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| Uberblick

Anhand des ehemaligen Krankenhauses in Hersbruck (Bayern), unter-
sucht diese Arbeit einen nutzerzentrierten, partizipativen Entwicklungs-
prozess, der wissenschaftliche Arbeits- und Analysemethoden zur Eva-
luation und Anpassung eines architektonischen Entwurfes verwendet,
um die Klinik in ein Wohn- und Gemeinschaftszentrum umzuwandeln.

Der iterative Prozess beginnt mit einer Analyse der Umgebung und des
Bestandes sowie der Betrachtung von verschiedenen bestehenden Kon-
zepten des Mehrgenerationenhauses, auf deren Grundlage ein Entwurf
erstellt wird.

In zwei Studien werden Teilnehmer*innen der 6ffentliche und private Be-
reich des Entwurfes in Virtual Reality prasentiert. Es werden Methoden
aus dem Fachbereich der Umweltpsychologie genutzt, um die Raum-
erfahrung der Proband*innen, das Nutzer*innenverhalten im transfor-
mierten Gebaude und das Meinungsbild der Teilnehmer*innen zu unter-
suchen, zu analysieren und zu dokumentieren.

Hierdurch koénnen Riickschlisse auf die Raumqualitat gezogen, Biir-
ger*innen und ihre Wiinsche in den Planungsprozess integriert und eine
Anpassung des Entwurfes aufgezeigt werden, was wiederum die Grund-
lage fiir den nachsten Iterationsabschnitt von Entwurf, Analyse und An-
passung bildet.

Diese Arbeit zeigt eine Perspektive fir die Zukunft der Klinik auf. Sie ist
Erkenntnisgrundlage fir einen Entwicklungsprozess, der angewandte
Forschung mit herkommlicher Projektentwicklung verbindet, potenzielle
Nutzer*innen in den Planungsprozess integriert und das Potenzial einer
sozialen und nachhaltigen Transformation des Bestandes darstellt.
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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Der Gesundheitssektor in Deutschland hat ein systemisches Problem.
Krankenhduser missen sich ,rentieren’, also wirtschaftlich sein, obwohl
sie zu den essenziellen Dienstleistern der Gesellschaft zahlen. Einige
Krankenhduser konnen dieser Anforderung nicht gerecht werden und
werden geschlossen. Dies betraf in den Jahren von 2000 bis 2020 ca.
339 Krankenhéuser.'Haufig sind es kleinere Kliniken, die vorwiegend

im landlichen Raum liegen. Zurtick bleibt ein Bestandsgebdude, dessen
Zukunft oft ungewiss ist.” Anhand des realen Beispiels der ehemaligen
Klinik in Hersbruck, beschaftigt sich der Autor mit der Frage ,Wie gehen
wir mit diesem Bestand um?”

Die Klimakrise erfordert ein Umdenken in der Entwicklung, Entsorgung,
Nutzung und Weiternutzung unserer gebauten Umwelt. Nachhaltigkeit
beschrankt sich hierbei nicht nur auf den Erhalt von Bausubstanzen
oder auf eine geringe Energie- und Ressourcenbilanz bei der Unter-
haltung von Gebauden. Auch die Qualitat der Raumlichkeiten und der
Mehrwert fir unsere Gesellschaft gehoren zu dem Begriff der Nach-
haltigkeit. Architekt*innen haben dabei einen groRen Einfluss darauf,
welche Ressourcen verwendet und welche Akteur*innen in den Ent-
wicklungsprozess unserer Umwelt integriert werden.

Nach Zeisel ist das Ziel der Arbeit von Architekt*innen, dass ihre Gebau-
de, Orte und Raume den soziologischen, psychologischen und funktio-
nalen Bediirfnissen der Nutzer*innen entsprechen.’

Die komplexeren Anforderungen unserer differenzierten Gesellschaft
sorgen fiir eine Liicke zwischen Architekt*innen und Nutzer*innen.” Im
Interaktionsdreieck von Architekt*in, Auftraggeber*in und Nutzer*in hat
letztere Partei wenig Einfluss auf die anderen. Partizipation dient somit
als Uberbriickung der ,Liicke”, um Nutzer*innen die Méglichkeit der Teil-
habe am Designprozess zu geben.”

Der Architekt Giancarlo De Carlo vertrat 1969 bereits die These, dass
die Architekturdisziplin sich von den Interessen der tatsachlichen
Nutzer*innen entfernt hat und sich mehr auf der Seite des*der Auftrag-
geber*in befanden, der*die die Gelder und Mittel bereitstellt. Er forderte
eine Architekturpraxis, die sich wissenschaftlichen Methodiken bedient,
um mit den Nutzer*innen gemeinsam zu planen.’

Die Integration von Nutzer*innen bietet wertvolle Chancen fiir Archi-
tekt*innen und Wissenschaftler*innen, um voneinander zu lernen und
das Nutzer*innenwissen fiir den Entwurf zu utilisieren.”

Das Nutzer*innenwissen wird nach dem Soziologen Achim Hahn durch
die Nutzung von Raumen oder Gegenstanden beschrieben. Laien erzah-
len eher Erfahrungen und Geschichten, als dass sie konkrete Berichte
oder Erklarungen zu ihrem Wohnverhalten teilen.® Bei der Interpretation
dieser Geschichten und Erfahrungen bestehen Fehlerpotenziale. Durch
eine gezielte Integration der Nutzer*innen in den Entwicklungsprozess

1.1

1.) Vgl. Abbildung 2: Anzahl der Kranken-
hduser in Deutschland.

2.) Vgl Statistisches Bundesamt (Destatis):
Grunddaten der Krankenhduser -
Fachserie 12 Reihe 6.1.7 - 2020
(Korrekturversion vom 22.04.2022),
hier: S. 10
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= (Nutzer*innen

BedUurfnisllicke der Nutzer*innen ABB.3

3.) Vgl John ZEISEL: Inquiry by design.
Environment, behavior, neuroscience
in architecture, interiors, landscape,
and planning. New York, NY 2009,
S 49-51.

4.) Vgl Abbildung 3: Bedlirfnisslticke der
Nutzer*innen.

5.) Vgl ZEISEL: Inquiry by design, S. 49-51

6.) Vgl. Giancarlo De Carlo: Die Offentlichkeit
der Architektur. Die Studentenrevolte
und die Frustration an den Architektur-
schulen. In: ARCH+ 211/212: Think
Global, Build Social! (fjanuar 2013), S.
87-95.

7.) Vgl ZEISEL: Inquiry by design, S. 49-51

8) Vgl Achim Hahn. Uber das Beschreiben
der Wohndinge. Ein soziologischer
Exkurs zum Barwert von Architektur.
Wolkenkuckucksheim - 2. Jahrgang,
Heft 2



9 Vgl. Susanne HOFMANN: PARTIZI-
PATION MACHT ARCHITEKTUR. Die
baupiloten -methode und projekte.
[51]2014,5 11f

10,) Vigl. Christopher ALEXANDER/Sara
ISHIKAWA/Murray SILVERSTEIN/
Ma JACOBSON/Ingrid Fiksdahl KING/
Angel SHLOMO: A pattern language.
Towns, buildings, construction. New
York op.1977.

11.) Vgl. HOFMANN: PARTIZIPATION
MACHT ARCHITEKTUR, S. 40,

12)Ebd, S. 20f

13,) Vigl. Gerald FRANZ: An empirical ap-
proach to the experience of architectu-
ral space. Eine empirische Annaherung
an die Wirkung architektonischen
Raums. Berlin 2006, S. 76—-78.

14.)Ebd, 5. 7-10.

15.) Vgl. Saskia KULIGA: Evaluating user
experience and wayfinding behaviour
in complex, architectural environments
— towards a user-centred approach of
building usability 2016.

konnen diese vermieden werden.

Bei einem ,transparenten Entwurf” werden den Nutzer*innen der Ent-
wurfsprozess und die Ergebnisse offengelegt. Bereits in den 1960er-
Jahren versuchte die ,Design Methods Movement” den Entwurfspro-
zess transparenter zu gestalten und fir Laien besser zuganglich zu
machen. Christopher Alexander ist ein wichtiger Protagonist dieser Be-
wegung.’ Seine ,Pattern Language” beschreibt eine Entwurfsmethodik,
die verschiedene Entwurfsparameter (Pattern) nutzt. Diese beruhen auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen und konnen durch ihre Anordnung im
Entwurf auf eine arithmetische Formel reduziert werden und somit den
Entwurfsprozess darstellen.”

Das ,Sichtbarmachen” des Entwurfsprozesses alleine bedeutet jedoch
nicht, dass ein partizipativer Prozess entstehen kann. Laien kdnnen

die komplexen Verhaltnisse von Entwurfsprozessen nicht ohne eine
effektive Darstellung nachvollziehen. Plangrafiken wie Grundrisse oder
Ansichten sind fir ungeschulte Personen nicht immer nachvollziehbar.
Die Kommunikation ist der Schlusselfaktor bei partizipativen Prozes-
sen. Expert*innen stehen in der Verantwortung, nicht nur Abbilder der
geplanten Raume und ihre Entwurfsabsicht zu teilen, sondern Raum-
wirkungen mit den Nutzer*innen zu betrachten, zu analysieren und zu
gestalten.”’ Dabei sollte die Interaktion zwischen Architekt*innen und
Laien nicht als das Lehren von Architektur verstanden werden, sondern
als Dialog (iber unterschiedliche Raumerfahrungen.’” Virtual-Rea-
lity-Studien konnen hierbei Nutzer*innen den Entwurf ,transparent”
und eindrlcklich vorfiihren und somit Bestandteil eines partizipativen
Prozesses sein.

Virtual Reality (VR) kann als eine computergenerierte, multimodale,
interaktive Umweltsimulation definiert werden, welche ein Geflihl der
ortlichen Teilhabe suggeriert. Ein weiterer Vorteil von VR ist, dass auf-
wendige Prototypen oder Mock-Up Modelle als Prasentationstechnik
ersetzt und mehrere Evaluationsfaktoren in einer Simulation vereint
werden kénnen.”

Zwei Beispiele von wissenschaftlichen Arbeiten, die VR als Prasen-
tationsmedium nutzen, sind die Dissertationen von Franz Gerald und
Saskia Kuliga.

» Die Dissertation von Franz Gerald stellt ein ,Framework” dar,
welches versucht, Raumwirkung zu quantifizieren. Mithilfe von vier
explorativen Studien wird diese Methodik untersucht, um die Grund-
annahme zu unterstiitzen, dass Raumwirkung empirisch analysier-
bar ist. In den Studien werden verschiedene Medien genutzt und mit
VR kombiniert. "

» Die Dissertation von Saskia Kuliga nutzt VR, um die Wegfindung von
Nutzer*innen in einer komplexen Umwelt zu analysieren. In ihrer
Arbeit sind kumulativ verschiedene Studien zusammengetragen,
mit dem Ziel, forschungsbasierte Erkenntnisse und Methoden zur
Evaluation von benutzerfreundlichen Gebduden zu beschreiben.”

1. Einleitung



Die bereits vorliegende Forschung und Literatur weisen haufig die
Problematik auf, dass lhre Erkenntnisse zwar hochst relevant, aber bei
Praktizierenden kaum bekannt oder schwierig anwendbar sind.”

Dies ist einer der Grinde, dass trotz der Forderung von Giancarlo di Car-
lo in den 1960er-Jahren heute immer noch traditionelle Designprozesse
in der Praxis und an den Universitaten dominieren.

Die Folgen sind, dass:

= eine geringe Anzahl an Akteur*innen tatsachlichen Einfluss auf die
Entwicklung eines Projekts haben. Dies sind z. B. Mitstudierende,
Professor*innen, Bauherr*innen, Fachplaner*innen oder ausgewahl-
te Nutzer*innen, die nur reprasentativ fur eine breite Masse gelten.
Eine Integration der tatsachlichen oder potenziellen Nutzer*innen,
findet selten statt.””

= der Fokus auf dem Ergebnis und nicht auf dem Prozess liegt. Der
Designprozess wird nicht genutzt, um Wissen zu generieren (z.B.
Erkenntnisse tUber die Wahrnehmung von Menschen in 6ffentlichen
Raumen), sondern primar, um eine Lésung fiir die Entwurfsaufgabe
zu finden.

= Entscheidungen im Entwurfsprozess haufig durch konzeptionelle
oder subjektive Begriindungen getroffen werden, anstatt auf Grund-
lagen wissenschaftlicher Erkenntnisse zu beruhen.

Um eine Optimierung der ,traditionellen Entwurfsmethoden” zu unter-
suchen, wird in dieser Arbeit eine Synthese von Analyse und Entwurf
betrachtet.

Mithilfe von zwei VR-Studien werden verschiedene qualitative und
quantitative Methoden genutzt, um die Raumerfahrung von Nutzer*in-
nen und deren Verhalten in einer simulierten Umwelt darzustellen

und zu analysieren. Dabei liegt der Schwerpunkt auf praxisorientierten
Untersuchungen und der Integration der Nutzer*innen in den Entwurfs-
prozess, um im nachsten Schritt eine Entwurfsanpassung durchzufiih-
ren.

1.2 Stand der Forschung

Es gibt bereits Methodiken und Maglichkeiten, Erkenntnisse des De-
signprozesses zu quantifizieren und das Wissen der Nutzer*innen fiir
die Entwicklung von Projekten zu nutzen.”

Die in dieser Arbeit genutzten Methoden entstammen dem Fachbe-
reich der Umweltpsychologie. Diese beschaftigt sich unter anderem mit
der Frage ,Wie beeinflusst unsere Umwelt unsere Geflihle und unser
Handeln?". Dabei liegt der Fokus auf dem Prozess und den Zusammen-
hangen der Wechselwirkung von Menschen und Umwelt.” Die Archi-
tekturpsychologie ist eine Untergruppe, die sich auf die von Menschen
geschaffene Umwelt fokussiert (z. B. auf Gebaude, Stadte, Parkanla-
gen). Die Umweltpsychologie hat bereits einige Methoden zur Evaluati-
on der Umwelt und ihres Einflusses auf den Menschen entwickelt. Eine

1.1-2

16.) Ungleiches Paar | BDA | der architekt.
http:/derarchitektbda.de/ungleiches-
paar/, 27.09.2022.

17.) Vigl. HOFMANN: PARTIZIPATION
MACHT ARCHITEKTUR, S. 8ff.

18, Vgl KULIGA: Evaluating user experience
and wayfinding behaviour in complex,
architectural environments — towards
a user-centred approach of building
usability, S. 182—184

19,) Vigl. HOFMANN: PARTIZIPATION
MACHT ARCHITEKTUR, 5. 18-20.

20,) Vgl FRANZ: An empirical approach to
the experience of architectural space,
5. 106.



10

21.) Vgl KULIGA: Evaluating user experience
and wayfinding behaviour in complex,
architectural environments — towards
a user-centred approach of building
usability, S. 11-14

22) Vgl Johan VAN DER ZWART/Theo J.
M. VAN DER VOORDT. Pre-Occupancy
Fvaluation of Patient Satisfaction
in Hospitals. In: HERD 9 (2015), S.
110—-124, hier: S. 4.

23) Vgl. Hillier/Julienne HANSON: The social
logic of space. Cambridge [Cambrid-
geshire] 1984.

24.) Vgl M. L. BENEDIKT: To take hold of
space: isovists and isovist fields. In
Environment and Planning B: Planning
and Design 6 (1979), S. 47-65.

25.) Vgl VAN DER ZWART, VAN DER
VOORDT: Pre-Occupancy Evaluation of
Patient Satisfaction in Hospitals, S. 1.

26.) Vgl R.S. ULRICH: View through a
window may influence recovery from
surgery. In: Science (New York, N.Y,)
224,(1984), 5. 420-421.

ist die ,Post Occupancy Evaluation®, kurz POE. Ein bestehendes Gebau-
de dient hierbei als physische Umwelt, in der Befragungen, Begehungen
oder anderweitige Datenerhebungsmethoden vorgenommen werden.
POE's liefern wichtige Erkenntnisse fiir weitere Bauprojekte. Ergebnisse
dieser Studien sind jedoch nicht fur jede Bautypologie vorhanden oder
einfach Ubertragbar und stellen haufig eher funktionale Charakteristika
von Gebauden dar, als spezifisches Nutzerfeedback Wiederzugeben.27
.Pre Occupancy Evaluations” sind Analysen, die vor dem Bau eines Ge-
baudes durchgefiihrt werden. Darunter fallen Methodiken der Grund-
rissanalyse sowie Mock-up Modelle und Prototypen, die zusatzliche
Informationen zu den Relationen, Qualitaten und Kontextfaktoren des
Gebiudes aufzeigen. *,Space Syntax"*’ und ,Sichtbarkeitsanalysen
(Isovist Anal\/sis)"” sind Beispiele fiir Analyse-Methoden, die mathe-
matisch raumliche Aspekte und Qualitaten quantifizieren. Sie wurden
innerhalb der letzten Jahrzehnte weiterentwickelt und werden haufig in
EBD-Projekten verwendet.”

.Evidence Based Design” (EBD), ist eine Entwicklungsmethode, die
Entscheidungen im Designprozess auf wissenschaftliche Grundlagen
und Projektanalysen stitzt. EBD wird jedoch haufig allein im Kontext
von Gesundheitsbauten angewandt und findet in anderen Architektur-
projekten weniger Anwendung. Ein Beispiel einer Studie, die als Wis-
sensgrundlage bei der Entwicklung von Krankenhausern genutzt wird,
ist eine populare Studie von Roger S. Ulrich. Sie zeigt den Zusammen-
hang von Ausblicken aus Patient*innenzimmern mit der Genesungszeit
dieser auf.”®

Die Thesis-Arbeit des Autors liegt in dem Randbereich zwischen Archi-
tektur und der Architekturpsychologie und baut auf den Studien von
Franz und Kuliga, sowie weiteren Studien aus dem Fachbereich der Um-
weltpsychologie auf. Somit kann das Projekt auch unter den Begriff des
EBD fallen, jedoch beschrankt sich die Arbeit nicht nur auf das Nutzen
von Studien und wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern erhebt zudem
Daten, die als wissenschaftliche Grundlage fiir einen Entwurf genutzt
werden konnen.

1.3 Zielsetzung
Zusammenfassend werden die Ziele dieser Arbeit in drei Bereiche
unterteilt.

» Die Arbeit dient als Entwurfsvorschlag.

Der Entwurf soll eine Perspektive fiir die Umnutzung der ehemaligen
Klinik in Hersbruck aufzeigen. Im Gegensatz zu einem Abriss mit fol-
gendem Neubau wird die Bestandsstruktur transformiert und weiter-
genutzt, um Ressourcen zu sparen.

Das Gebaude wird in seiner Typologie und Nutzung von einem techni-
schen, gesundheitlichen Versorgungszentrum in ein Wohn- und Ge-
meinschaftszentrum umgewandelt. Unter dem Begriff Wohnzentrum
wird eine heterogene Wohnnutzung fiir Menschen in unterschiedlichen

1. Einleitung



Lebensabschnitten und Lebenssituationen zusammengefasst, wahrend
unter dem Begriff Gemeinschaftszentrum ein Treffpunkt und sozialer
Austauschort mit 6ffentlichen Nutzungen fir Bewohner*innen und
Nachbar*innen gemeint ist. Somit kann der Bestand einen sozialen
Mehrwert fiir die Umgebung schaffen.

» Sie stellt die Dokumentation eines Entwurfsprozesses dar.

Durch die Dokumentation dieses Prozesses wird der Prozess begin-
nend mit der Ausgangssituation zu der geplanten Umnutzung kennt-
lich und nachvollziehbar gemacht. Des Weiteren werden Aspekte zur
Einbeziehung von Nutzer*innen in den Planungsprozess dargestellt und
wissenschaftliche Erkenntnisse und Entwurfsgrundlagen gesammelt.
Dadurch kdnnen Zwischenergebnisse, Denkansatze und Methodiken

in der weiteren Entwicklung der Klinik von Dritten wieder aufgegriffen
werden. Darliber hinaus kann der Prozess flir dhnliche Projekte als Bei-
spiel dienen. Die Arbeit selbst ist somit von Dritten nachhaltig nutzbar.

= Sie erhebt Daten zu Wahrnehmungen und Erfahrungen von Pro-
band*innen im virtuellen Raum.

Diese Daten konnen Aufschluss darlber geben, wie das \Verhalten von
Besucher*innen und Nutzer*innen in der Realitat ware. Solche Er-
kenntnisse sind fir den wissenschaftlichen Diskurs relevant, da sie
Beispiele zur Wahrnehmung und Bewertung der Proband*innen von
architektonischen Raumsituationen widerspiegeln. Aspekte zur Bewer-
tung offentlicher Raume sowie der Wegfindung durch 6ffentliche und
semioffentliche Bereiche werden analysiert. Aul3erdem werden Daten
zur Bewertung von verschiedenen Wohnungstypologien erhoben. Diese
Erkenntnisse konnen auf andere Projekte Gibertragen und fiir wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen verwendet werden.

1.4 Aufbau der Arbeit & Methodik , Design by Research”

Der Aufbau der Thesis-Arbeit ist in vier Hauptabschnitte gegliedert. Die
Kapitel dieser Arbeit entsprechen einzelnen Handlungsabschnitten der
Entwurfsmethode ,Design by Research” und dienen als Dokumentation
des jeweiligen Abschnitts.

Der Designprozess besteht in seiner Grundstruktur aus einer Iterations-
schleife, in denen drei Hauptaktivitdten stattfinden.

1.Die Vorstellung einer Idee bzw. einer potenziellen Losung fir die
Projektaufgabe.

2.Das Darstellen dieser Idee durch verschiedene Methoden (z. B.
Plane, Visualisierungen, Modelle).

3.Das Bewerten der Darstellung (z. B. Prasentation mit Diskussion).”’ 27,) Vgl ZEISEL: Inquiry by design, S
21-32.

Die Methodik ,Design by Research” baut auf dieser grundlegenden
Struktur auf und erweitert sie durch die Integration der Nutzer*innen
in den Bewertungsprozess. Der Entwurf in dieser Arbeit stellt eine

12-4
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28) Vgl Abbildung 4: Flussdiagramm
der Entwurfsmethode: ,Design by
Research’

1. Teil: Einleitung
Kapitel 1: Einleitung

2. Teil: Entwurf
Kapitel 2: Kontext und
Bestandsanalyse

Kapitel 3: Case Studies
Kapitel 4: Entwurf

3. Teil: Studien

Kapitel 5: Untersuchungsgrundlagen ——
zur Raumerfahrung, Sitzplatzwahl

und Wegfindung

Kapitel 6: Studienvorbereitung

Kapitel 7: Studie 1 Summaery

Kapitel 8: Studie 2 Hersbruck

Kapitel 9: Auswertung der Studien

4, Teil: Diskussion

Kapitel 10: Diskussion

erste Annaherung an eine mogliche Losung der Projektaufgabe dar und
ist gleichzeitig der Startpunkt der Iterationsschleife.”® Im Folgenden
werden die einzelnen Handlungsabschnitte dieser Arbeit genauer be-
schrieben.

Zunachst werden wichtige Aspekte und grundsatzliche Faktoren der
Umgebung, des Bestandes und der Projektaufgabe geklart. Dadurch
wird ein Projektrahmen geschaffen, der wichtige Einschrankungen fur
den Entwurf darstellt.

Hierzu werden weitere Informationen in Form einer Literaturrecherche
gesammelt und ausgewertet.

Mithilfe dieser Grundlage wird ein erster Entwurf konzipiert.

Darauf folgt eine Zusammenstellung von theoretischen Grundlagen zur
Evaluation der Raumerfahrung und dem Nutzer*innenverhalten fir die
Erstellung und Auswertung der Studien.

Zusatzlich wird eine virtuelle Umwelt auf der Grundlage des Entwurfes
als Building Information Modell erstellt. Es werden Teilbereiche fur die
Untersuchungen definiert und Entwurfsvarianten fiir diese Bereiche
erzeugt.

Um eine Studie zu konzipieren, werden spezifische Fragestellungen
und Hypothesen ausgearbeitet. Im Kontext dieser Arbeit wurden zwei
separate VR-Studien durchgefihrt. Nach der Durchfiihrung werden die
Ergebnisse ausgewertet und die Fragestellungen beantwortet. Hypo-
thesen werden validiert oder revidiert und ein Ausblick fiir eine Ent-
wurfsanpassung wird gegeben.

Im Zuge dieser Arbeit fand die erste Studie, im Rahmen der Jahres-Aus-
stellung ,Summaery2022" an der Bauhaus-Universitat Weimar statt.
Die zweite Studie wurde wahrend des Sommerfestes der Partei ,Die
Grinen” in Hersbruck, mit Bewohner*innen der Stadt durchgefihrt.

Im Anschluss werden die Vorgehensweisen der beiden Studien vergli-
chen und ihre Erhebungsmethoden kritisch betrachtet.

An dieser Stelle wird entschieden, ob eine Anpassung des Entwurfes
sinnvoll ware. Ist dies der Fall, wird der Handlungsschritt des Entwur-
fes wiederholt und neue Fragestellungen zu weiteren Untersuchungen
definiert und evaluiert.

Dieser Prozess kann wiederholt werden, bis eine zufriedenstellende
Losung der Projektaufgabe generiert wird. Diese kann nun als Proto-
typ umgesetzt und im Idealfall weiter durch andere Methodiken wie z.
B. POEs bewertet werden. Im Falle dieser Arbeit wird die Analyse im
Vorfeld des Entwurfes sowie die erste Iteration der Handlungsschleife
thematisiert.

AbschlieRend wird ein Ausblick auf eine mogliche Anpassung des Ent-
wurfes gegeben. Das Potenzial fiir eine Weiterentwicklung des Projek-
tes wird erldutert und ein Ausblick fiir zukiinftige Untersuchungen wird
angesprochen.

1. Einleitung
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2. Kontext und Bestandsanalyse

Die Bearbeitung und Entwicklung des Projektes beginnt mit der Suche
eines leer stehenden Bestandsgebaudes im landlichen Raum. Be-
trachtet wird die Ortschaft Hersbruck. Sie liegt ca. 26 km von Nirnberg
entfernt (Luftlinie HBF Niirnberg zu Bahnhof Hersbruck Pegnitz) und
istinnerhalb von 20 Minuten mit der Bahn zu erreichen. Die Stadt hat
12.804 Einwohner und zahlt somit zu den Kleinstadten.”

Die Klinik in Hersbruck ist ein in den Medien sehr haufig dargestelltes
Beispiel einer KlinikschlieBung im landlichen Raum. Sie wurde im Mai
2019 trotz starker Proteste geschlossen und ist in der Bundesrepublik
kein Einzelbeispiel.”

2.1 Geschichte der Stadt Hersbruck

Die erstmalige Erwahnung Hersbrucks war im Jahr 1003. Es handelte
sich um eine Siedlung, die an einem Briickeniibergang der Pegnitz lag
und somit eine strategische Position fiir den Handelsweg zwischen
Regensburg und Forchheim darstellte. In den folgenden Jahrhunderten
wuchs die Stadt an und wurde mehrfach durch Stadtmauern und Wehr-
tirme befestigt. Durch die Errichtung einer Bahnlinie von Nirnberg
nach Amberg entstanden 1859 mehrere Industriestandorte sowie die
Suidstadt Hersbruck. 1877 wurde eine weitere Bahnlinie an den histori-
schen Ortskern gelegt, wodurch eine direkte Verbindung nach Nirnberg
bestand. Hersbruck gewann durch diese ErschlieBungen an touristi-
schem Wert fur Nirnberg und die Umgebung. Wahrend des zweiten
Weltkrieges wurde 1944 in Hersbruck das grof3te Aul3enlager des KZ-
Flossenblirg eingerichtet, um eine unterirdische Riistungsfabrik in dem
nahegelegenen Houbirg zu errichten. Die Stadt wurde durch Bomben-
abwiirfe beschadigt. Die Schiden konnten jedoch nach Ubergabe an die
Alliierten schnell repariert werden.”

2.2 Demografischer Kontext

Die BevolkerungsgroRe von Hersbruck wuchs von 3.408 (1840) auf
12.459 Personen (2020) an, wobei der GroBteil des Zuwachses zwi-
schen 1939 und 1950 stattfand. Die heutige Altersstruktur zeigt, dass
ein GroBteil der Bevolkerung lber 50 Jahre alt ist. Das Durchschnitts-
alter liegt bei 46,2 Jahren mit steigender Tendenz fiir die Zukunft. Im
Vergleich zum Altersdurchschnitt von Bayern, Nirnberg und Mittelfran-
ken ist die Hersbrucker Bevolkerung 2 Jahre alter und wird 2039 bei ca.
48 Jahren liegen.™

Prognosen fir die Altersentwicklung zeichnen einen geringen Bevolke-
rungsschwund bis zum Jahr 2039. Innerhalb der Bevolkerung ldsst sich
jedoch der demografische Wandel auch in Zukunft erkennen. So wird
es bis 2039 eine VVerschiebung in der Anzahl der 18-65 Jahrigen, zu den
Uber 65 Jahriger geben. Es ist ein Zuwachs von ca. 1000 Personen in
der Sparte 65+ prognostiziert.”

21-2

29,) Zahlen, Daten, Fakten | Stadt Hers-
bruck. https./hersbruck.de/standort/
standortinformationen/zahlen-daten-
fakten/, 27.07.2022

30,) Vgl Laura Grun KARIN GOECKEL:
Kliniken auf dern Land: Immer weitere
Wege fiir Patienten. https:/www.br.de/
nachrichten/bayern/kliniken-auf-dem-
land-immer-weitere-wege-fuer-pa-
tienten,SoTlThC, 14.04.2022.

31.) Vgl Stadt Hersbruck: Die Geschichte
Hersbrucks. https:/hersbruck.de/
stadt-und-gaeste/stadtportrait/stadt-
geschichte/#:~:text=Erstmals%20
urkundlich%20erw%C3%A4hnt%20
wurde%20die,durch%20Wall%20
und%20Zaun%20befestigt,

15.04.2022.

32.) Vgl Bayerisches Landesamt fir Sta-
tistik: Statistik kommunal 2021, Stadt
Hersbruck 09 574 132. Eine Auswahl
wichtiger statistischer Daten (2022),

33) Vgl dass.: Demographie-Spiegel fiir
Bayern. Stadt Hersbruck Berechnun-
gen bis 2039 In: Beitrdge zur Statistik
Bayerns (2021).
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34.) Vgl. Bernd Siegler DORIS STRAHLER:
100 Jahre Klinikum in Hersbruck.
Info-Tafeln zur Geschichte der Klinik.
Hersbruck 2007.

35.) Vgl Abbildung 6: Ausblick nach Norden
auf das Quartier vom 2. OG der Klinik.

36.) Vgl Abbildung 9: Stadtebauanalyse,
Hersbruck

37.) Vgl Christiane FEUERSTEIN/Franziska
LEEB (Hg): Generationen Wohnen
2015, 5. 38f

2.3 Stddtebaulicher Kontext

Das Umfeld des Krankenhauses ist durch eine homogene, kleinteilige
Stadtstruktur gepragt, welche hauptsachlich aus Einfamilienwohnhau-
sern besteht. Die Hauser in der direkten Umgebung der Klinik stammen
aus unterschiedlichen Zeitabschnitten und sind in ihrer architektoni-
schen Gestaltung sehr verschieden. Sie sind nach der Entstehung des
Krankenhauses beginnend 1920, gebaut worden.” Ein verbindendes
Element zwischen den Hausern sind die roten Ziegeldacher, welche von
den oberen Geschossen der Klinik gut gesehen werden kénnen.”

Das Krankenhaus bildet innerhalb des Quartiers einen Gegenpol zu der
kleinteiligen, ausgedehnten Bebauung der Nachbarhauser. Die Klinik
wirkt wie ein konzentrierter Baukorper mit groBem Bauvolumen. Sie
liegt an der GroBviehbergstral3e, welche unter den Bahnlinien entlang-
fuhrt und eine der wenigen Verbindungen von Quartier und Innenstadt
ist. Gleichzeitig verbindet sie mehrere Dorfer, die weiter auBerhalb
liegen. Somit liegt die Klinik an einer zentralen Ubergangsstelle und
konnte als ,Tor" zum Quartier fungieren.

Die Distanzen in Hersbruck sind generell gering. Man kann die Innen-
stadt von der Klinik in zehn Minuten zu Ful3 erreichen. Viele Angebote
wie Cafés, Museen und Freizeitanlagen sind schnell erreichbar. Bei der
Erreichbarkeit muissen allerdings weitere Aspekte wie z.B. die HG-
hendifferenz und Wegfiihrung in Betracht gezogen werden. Je nach
Lebenssituation der Bewohner*innen oder Besucher*innen kann eine
geringe Distanz schon als eine erhebliche Hiirde gelten.

In der folgenden Analyse sind Distanzen von 300-1000 m angenom-
men worden.” Diese spiegeln die Erreichbarkeitsradien fiir Besorgun-
gen des wochentlichen und taglichen Bedarfs fiir Menschen mit und
ohne Mobilititseinschrankungen wieder.””

ABB. 7 Ausblick nach Norden auf das
Quartier vom 2. OG der Klinik
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Quartier und Nachbarschat der Klinik
Krankenhaus

Innenstadt von Hersbruck

OPNV

Eine Busverbindung mit zugehdriger Haltestelle ist direkt am Gelande
der Klinik vorhanden. Ebenfalls sind Abstellplatze fiir Pkws im Bestand
bereits vorhanden. Der Bahnhof liegt in einer fuBlaufigen Entfernung
von 15 Minuten. Nurnberg kann innerhalb von 20 Minuten mit der
regionalen Zugverbindung von der Klinik aus erreicht werden. Die Klinik
bietet sich somit auch fir Berufstatige als Wohnung an. Die Klinik ist
somit sowohl fir Familien als auch fir altere Generationen erreichbar.
Fur mobilitatseingeschrankte Personen, konnte die etwas abgelegene
Lage vom Stadtzentrum nachteilig sein.

Die Nahe zu den Bahnschienen bringt die Problematik der Larmbelas-
tung mit sich, welche Nachts bei tiber 45 dB(A) Iiegt.38

Ebenfalls ist mit einer geringfligigen Larmbelastung durch die Grol3-
viehbergstraRe zu rechnen, da sie zu einem der wenigen Ubergangs-
punkte tber die Bahnschienen zahlt.

Nahversorgung

Alle wichtigen Einrichtungen fur die Nahversorgung sind in der Innen-
stadt und in ca. acht Minuten zu FuR erreichbar. Es gibt einen zentralen,
grolRen Nahversorger (REWE), welcher fiir die Umgebung als Hauptan-
laufstelle dient. Fiir Mobilitdtseingeschrankte kann diese Distanz eine
Hirde darstellen.

Auch wenn der Standort der Klinik die Mindestanforderungen der
.bayerischen Stiftung fiir Qualitdt im betreuten Wohnen” erfiillt, sind
die Distanzen in Verbindung mit der Wegfiihrung (entlang der Schienen)
und der Topografie (Hanglage) nachteilig.™

2.3

Schwarzplan von Hersbruck.
Quartier, Innenstadt und Klinik

38) Vgl M. SERBEST: Umgebungsldrm-
kartierung an Schienenwegen von
Eisenbahnen des Bundes.

Randnotiz
Messung um 15:45 18 Autos in 10 Min.

Bei einer Begehung des Gelandes
wurden zur Mittagszeit zwei
vorbeifahrende Autos pro Minute
wahrgenommen.

39,) Bayerische Stiftung fur Qualitdt im
Betreuten Wohnen: Betreutes Wohnen
im Alter - Standards,

ABB.8
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40,) In der Heimat wohnen, ein Leben lang
sicher und selbstbestimmt. https:/
caritas-nuernberger-land.de/pflege-
und-senioren/wohnformen/sebastian-
fackelmann-haus, 07.06.2022.

41.) Jurgen RUPPERT: Richtfest im
Hersbrucker ,Quartier am Posthof!
https:/n-land.de/lokales/hersbruck/
richtfest-im-hersbrucker-quartier-am-
posthof, 07.06.2022.

42) Vgl Kassendrztliche Vereinigung Bay-
erns: Versorgungsatias, hier: S. 175f.

43) Vgl Jan SCHIEFENHOVEL: Viele junge
Mediziner wollen keine Einzelpraxis,
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung
(20.07.2022),
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Wohneinrichtungen

In der Umgebung gibt es bereits einige alternative Wohnkonzepte fir
altere Menschen sowie Einrichtungen fir gemeinschaftliche Aktivitaten
wie z. B. eine von der Diakonie und eine Senioren WG im Stadtzentrum.
Ein weiteres, in direkter Nachbarschaft gelegenes Wohnprojekt ist das
Fackelmannhaus der Caritas. Dieses bietet einige barrierefreie Wohnun-
gen an sowie einen Begegnungsraum fiir Biirger*innen.’ Ebenfalls gibt
es innerhalb der Innenstadt weitere Wohnprojekte fir altere oder mobi-
litatseingeschrankte Personen. Betrachtet man jedoch die Entwicklung
des demografischen Wandels, werden in Zukunft mehr Angebote fiir
Senioren notwendig. Es ist anzuzweifeln, ob das bestehende Angebot
fur diesen Wandel ausreicht.

Schulen und Bildung

Die Anbindung an das nahegelegene Gymnasium (fiinf Minuten FuB-
weg), sowie die Volkshochschule sind gute Voraussetzungen fiir Fami-
lien, aber auch junge Erwachsene. Zudem sind sowohl ein katholischer
als auch evangelischer Kindergarten innerhalb eines acht mindtigen
FuBwegs erreichbar. Ein weiterer Schulkomplex fiir weitere Bildungs-
formen ist innerhalb von 15 Minuten zu FuB erreichbar und an das
OPNV-Netz angeschlossen.

Gesundheitsangebot

Mehrere Arztpraxen liegen in der naheren Umgebung. Es gibt drei
Apotheken innerhalb eines Ein-Kilometer Radius, die mittels OPNV gut
erreichbar sind. Es gibt eine flir Hauterkrankungen spezialisierte Klinik
(Perisol Hautklinik), welche in der Altstadt am Fluss (die Pegnitz) liegt.
Zudem wird ein neues ,Integratives Gesundheitszentrum” (IGZ) 2022
bezugsfertig und bietet Platz fiir weitere gesundheitliche Angebote.*’
Die Stadt ist im Gesundheitssektor Gberdurchschnittlich aufgestellt mit
einer VVersorgungsrate von 104,81 % wobei 59,2 % der Arzt*innen alter
als 55 sind und somit von einem Wechsel innerhalb der nachsten zehn
Jahre zu rechnen ist.”’ Dies kdnnte zum Wegfallen von Praxen fiihren,
da jiingere Arzt*innen haufiger Angestelltenverhiltnisse eingehen, als
eigene Praxen zu griinden oder zu (ibernehmen.” Somit ist zu (iberle-
gen, ob weitere zentrierte Standorte flr groRere Praxen in der Zukunft
geplant werden muissten.

Freizeit

Cafés sind hauptsachlich in der Innenstadt angesiedelt. Die nachst-
gelegene Moglichkeit, einen Kaffee zu trinken, liegt neben dem Nah-
versorgungszentrum (acht Minuten FuBweg). Weitere Cafés sind in der
Altstadt zu finden.

Museen und andere Einrichtungen sind ebenfalls etwas weiter ent-
fernt. Sie liegen allerdings immer noch im Einzugsbereich von einem
Kilometer. Ein Spielplatz liegt in naherer Umgebung und ist innerhalb
von sechs Minuten zu Ful3 erreichbar. Dies ist fiir Familien mit kleinen
Kindern vorteilhaft.

2. Kontext und Bestandsanalyse
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ABB. 10 Ansicht des altesten Gebaudeteils
des Krankenhauses

44.) Vgl Bayerische Vermessungsverwal-
tung: Geldndemodell DGM 1. Direkte
Umgebung der Klinik Hersbruck.

45,) Vgl Abbildung 9: Ansicht des dltesten
Gebdudeteils des Krankenhauses.

ABB. 11 Das ehemalige Krankenhaus
Hersbruck

20

Denkmalwert und Bebauungsplan

Zum Zeitpunkt dieser Arbeit gibt es weder Ambitionen, die Klinik unter
Denkmalschutz zu stellen noch einen Bebauungsplan, der eine be-
stimmte Bebauung vorschreiben wiirde. Bei einer Transformation
musste vorab eine Bewertung im Hinblick auf den Denkmalschutz
geschehen. Die Fassade des ersten Abschnittes stellt grof3tenteils die
Originalfassade der Klinik von 1907 dar. Diese konnte als erhaltenswert
gelten. Die Stirnseite sollte weitestgehend erhalten bleiben, da sie ge-
staltprdagend fiir den ersten Bauabschnitt der Klinik ist und auf den Ur-
sprungbau schlie3en lasst. Weitere Aspekte der Denkmalpflege wurden
in dieser Arbeit nicht berlcksichtigt.

Topografie

Die Klinik liegt in starker Hanglage am Steinberg. Das Untergeschoss ist
zur Hofseite grotenteils schwellenlos begehbar. Das Gelande inner-
halb der Flurstlickgrenze fallt von der Nordseite der Klinik (Eingang
Erdgeschoss, Robert-Koch-StraRe) bis zur Stidseite (Untergeschoss,
Innenhof) bis zu ca. 5 Metern ab. Durch diesen Héhenversprung ist

das Untergeschoss zur Nordseite hin eingegraben. Die Steigung der
GroBviehbergstraRe betrigt ca. 10 % (10 m Héhe auf 100 m Lange).”
Diese Steigung erschwert bzw. verhindert den fuBlaufigen Weg von der
Innenstadt zu der Klinik fir hochbetagte oder in ihrer Mobilitdt ander-
weitig eingeschrankte Personen.

Gleichzeitig erlaubt die Hanglage in Verbindung mit der hohen Gebau-
dehdhe weitreichende Ausblicke tber die Landschaft von Hersbruck.
Direkte Blickverbindungen mit der Innenstadt sind vor allem im Winter
moglich, da hauptsachlich Laubbdume den Baumbestand in der Umge-
bung bilden. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Klinik im Winter
auch besser sichtbar ist und als Sonderbau aus der Umgebung wahrge-
nommen werden kann. Dies unterstreicht den symbolischen Charakter
der Klinik und spricht fiir einen Erhalt der Kubatur.

2.4 Ehemalige Klinik Hersbruck

Die Geschichte des Krankenhauses reicht zurtck bis ins Jahr 1907. Es
wurde am Ful3e des Steinberges errichtet und seine bauliche Struktur
ist in Abschnitt Eins des Gebaudes teilweise erhalten.” 1954 wurde das
Gebdude durch einen Anbau erweitert (Abschnitt Zwei). Dieser wurde
nachtraglich aufgestockt, weswegen die Fenster im oberen Abschnitt
ein anderes Format haben. Ende der 70er-Jahre erlebte das Kranken-
haus einen weiteren pragenden Strukturwandel. Der Bestand wurde
saniert, um neuen technischen Anforderungen gerecht zu werden. Ein
weiterer Anbau wurde 1989 fertiggestellt. Dieser beinhaltete neue
OP-Trakte und wurde im Gegensatz zu den vorherigen Abschnitten in
Stahl-Skelettbauweise errichtet (Abschnitt Drei und Vier). Der letzte
bauliche Abschnitt ist die Empfangshalle, die 2002 errichtet wurde. Sie
besteht aus einer Stahl-Pfosten-Riegel-Fassade und stellt zur Zeit den
Haupteingang des Krankenhauses dar. Das Krankenhaus stellte zuletzt

2. Kontext und Bestandsanalyse



60 Betten bereit. Ein Drittel der Patienten kam aus Hersbruck, der Rest
aus der Umgebung.”
Die Klinik wurde 2019 mit folgenden Begriindungen geschlossen:

= Unzureichende bauliche Infrastruktur fir eine Modernisierung der
Klinik und eine ineffiziente Fihrung

» Das Biindeln der Ressourcen auf die zwolf Kilometer entfernt lie-
gende Klinik in der Ortschaft Lauf, um diese fuir Personal attraktiver
zu gestalten

= Okonomische Faktoren: ,Kleinere Einheiten werden nicht mehr in
der Lage sein, aktuelle und kiinftige gesetzliche Strukturvorgaben

beispielsweise in der Notfallversorgung zu erfiillen”*’

Eine weitere Nutzung fiir das Bestandsgebdude bleibt bis heute (Ab-
gabe dieser Arbeit) unklar. Die Gemeinschaft Hersbruck hat ein groRes
Interesse an einem Erhalt der Klinik und setzte sich bis zuletzt stark fiir
eine weiter Nutzung in anderer Form ein. So wurde z. B. auch eine Um-
nutzung als temporare Gefliichtetenunterkunft diskutiert.”

Bausubstanz

Nach einer Begehung des Bestandes zeigt sich, dass die Bausubstanz
auf den ersten Blick in gutem Zustand ist. Fiir eine kurz- oder mittel-
fristige Nutzung wird der Zustand der vorhandenen Rohrleitungen als
problematisch eingestuft. Diese wurden seit der SchlieBung nicht ge-
nutzt und miissten aufwendig instandgesetzt werden, um ein Gesund-
heitsrisiko bei der Nutzung auszuschlie3en.

Bedingt durch die urspriingliche Nutzung als Krankenhaus gibt es einen
hohen Anteil an Versorgungsleitungen und technischer Infrastruktur.
Diese ist nur teilweise weiterhin nutzbar und misste zurtickgebaut
werden, um Platz fiir Wohnraum und Infrastruktur zu schaffen. Die
Deckendurchbrtiche und Versorgungschachte konnten jedoch zum Teil
fur die neuen Installationen verwendet werden.

Um das Gebaude fiir eine Wohnnutzung umzuwandeln, ist es not-
wendig, einen GroRteil der inneren Wande zu entfernen. Vor allem in
den OP-Bereichen ist die Struktur des Bestandes nicht fir eine Wohn-
typologie nutzbar. Jedoch kann und sollte die statische Grundstruktur
weitestgehend erhalten bleiben.

Die vertikalen ErschlieBungskerne der Treppenhauser haben ein Wie-
derverwendungspotenzial. Sie liegen in jedem Gebaudeabschnitt und
konnten beibehalten werden, um die vertikale ErschlieBung in allen
Geschossen zu ermdglichen. In den Abschnitten Zwei und Drei sind
zudem Aufzugsschachte vorhanden. In dem dltesten Treppenhaus be-
findet sich noch ein Terrazzo-FulBboden, der aus der Griindungszeit des
Krankenhauses stammen kdnnte.

Die Geschosshohen sind in allen Geschossen unterschiedlich und recht
hoch (mind. drei Meter, ausgenommen des 3. 0Gs), welches eine ein-
heitliche Raumplanung erschwert.

23-4

46.) Vgl DORIS STRAHLER: 100 Jahre
Klinikum in Hersbruck.

47.)Bernd SIEGLER: Langfristige Sicherung
der wohnortnahen Krankenhausver-
sorgung im Nrnberger Land. https:/
www.klinikum-nuernberg de/DE/
aktuelles/neuigkeiten/20170227-
KNL.htm.

48) Vgl N-Land Redaktion: Petition:
Hersbrucker Krankenhaus fur Ge-
fliichtete herrichten? https:/n-land.
de/lokales/petition-hersbrucker-kran-
kenhaus-fuer-gefluechtete-herrichten,
14.04.2022.

Treppenhaus im 1. ABB. 12
Gebaudeabschnitt
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Parameter der Tageslichtanalyse:

Die Tagundnachtgleiche im Jahr
2010 wird gewahlt (21 September
2010).

Mit zwei Messungen um 9:00 und
15:00 wird eine durchschnittliche
Tagesbelichtung simuliert.

Als ,Skymodel” wird CIE Clear Sky
gewahlt, da das praferierte Model
CIE Overcast in der Version Revit
Insight 2022 nicht mehr verfugbar
ist.

49,) Vgl Abbildung 13: Tageslichtanalyse
des Bestandes mit und ohne Innen-
wande.

Obergeschoss

NN \\v\r\r\r\v\- pory |

Tageslichtanalyse des Bestandes
mit und ohne Innenwande

Der Dachraum in Abschnitt Zwei ist nicht gedammt. Andere Abschnitte
wurden nicht begangen, allerdings kann davon ausgegangen werden,
dass das komplette Dach sowie die Fassade grof3tenteils erneuert
werden mussen, um den heutigen energetischen Standards zu entspre-
chen.

Fur eine genaue Betrachtung und Einschatzung musste eine bauphy-
sikalische Bewertung erfolgen, die nicht Bestandteil dieser Arbeit ist.
Ebenfalls miisste die Substanz im ersten Abschnitt auf ihre Authentizi-
tat gepriift werden, um eine mogliche Denkmalwiirdigkeit des Ab-
schnittes bestimmen zu konnen.

Tageslichtanalyse

Um die Belichtung des Bestandes, sowie ein generelles Belichtungs-
potenzial darstellen zu kdnnen, kann die Klinik mittels einer Tageslicht-
analyse untersucht werden. Hierflr wird das Programm ,Revit Insight”
genutzt.

Es werden das erste OG (beispielhaft fir die weiteren Regelgeschosse
zweites bis drittes Obergeschoss) sowie das Erd- und Untergeschoss
des Bestandes betrachtet. Um das Potenzial des Gebaudes fiir eine
Umnutzung zu verdeutlichen, werden zusatzlich die Geschosse ohne
innere Wande, jedoch mit der bestehenden Fassade und festen Trep-
penkernen analysiert und miteinander verglichen.49

In Gebauden werden fiir verschiedene Aktivitaten der Nutzer*innen
unterschiedliche Mindestbeleuchtungsstarken bendtigt. In der Kiiche
ist eine Beleuchtung von mindestens 300 Ix, mit einer Beleuchtung
der Arbeitsflache von mindestens 750 Ix vorteilhaft. Fiir Zimmer, in
denen gelesen oder konzentriert gearbeitet werden soll, sind Werte von
mindestens 800 Ix notwendig, um ein effektives Arbeiten zu ermdg-
lichen.” Fiir Flure wird in Deutschland nach der Arbeitsschutzrichtlinie

Erdgeschoss Untergeschoss
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(ASR) eine Mindestbeleuchtung von 50 Ix vorgegeben.”’ Dies ist jedoch
ein sehr niedriger Wert und bezeichnet einen ,eher dunklen” Flur. Im
Vergleich zu diesen Werten im Innenraum liegt die Beleuchtungs-
starke im AuBenraum bei ungefihr 10.000 Ix.” Hohere Werte als die
Mindestwerte im Innenraum sind durchaus erstrebenswert, um eine
Lhelle” Wohn- und Aufenthaltsumgebung zu schaffen. Bei einer sehr
hohen Beleuchtung sollte darauf geachtet werden, dass reflektierende
Oberflachen die Nutzer*innen nicht blenden. Generell zeigt die Analyse
des Bestandsgebdudes, dass die einzelnen Geschosse gut belichtet
werden konnen, wenn die Anzahl an inneren Wanden reduziert wird. In
den folgenden Abschnitten werden kurz die einzelnen Geschosse naher
betrachtet.

» Obergeschosse: Die Analyse zeigt, dass die vorhandenen Fenster in
den oberen Geschossen fiir eine adaquate Belichtung der Zimmer
sorgen (groBtenteils mehr als 300 Ix). Der Flur wird kaum durch
natlrliches Tageslicht beleuchtet, da er von beiden Seiten durch
Zimmer von der AuBenfassade getrennt ist (50 Ix und weniger). Die
Variante ohne Innenwande zeigt, dass der Flur gut belichtet werden
kann, wenn die innere Struktur offener gestaltet ist (ca. 300 Ix).

» Erdgeschoss: Die Fassade im vierten Abschnitt ist grof3tenteils ge-
schlossen, da hier die OP-Trakte liegen. Zur Seite des Hofes wird in
Abschnitt Vier eine Uberbelichtung festgestellt (mehr als 4000 Ix).
Dies liegt an den grol3en Fensterformaten der Fassade. Sie sollten in
diesen Bereichen ersetzt oder angepasst werden.

» Untergeschoss: Die Belichtung des Untergeschosses ist mit den
Fensterformaten des Bestandes fiir eine Umnutzung sehr ein-
schrankend. Viele Raume sind sehr dunkel, da die Raume tief sind,
die Klinik im Hang liegt und Teile des Untergeschosses eingegraben
sind. Abschnitt Eins und Zwei haben nach Norden hin keine Fenster
und sind eingegraben, weswegen einige Raume sich nur fir eine
Kellernutzung eignen. Hier musste ebenfalls mit kiinstlichem Licht
die Mindestbeleuchtung von mehr als 50 Ix hergestellt werden. Um
mehr Licht, tiefer in das Gebaude zu bekommen, mussten die Fens-
terformate vergroBert werden. Dies wirde die Mindestbeleuchtung
fuir andere Funktionen wie z.B. gemeinsames Arbeiten in Workshops
(mind. 300 Ix), eine Cafénutzung (mind. 200 Ix) oder Sportangebote
(mind. 300 Ix) erméglichen. >

2.5 Fazit

Die verschiedenen Analysen und Betrachtungen weisen darauf hin,
dass eine Umnutzung der Klinik moglich ist. Aus der Analyse der Um-
gebung und des Bestandes lasst sich schlussfolgern, dass eine Um-
nutzung sowohl ressourcenschonend als auch sozial nachhaltig und aus
stadtebaulicher Sicht zu empfehlen ware.
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50,) Vgl Chris ADAMS: Ergonomic Lighting
Levels by Room for Residential Spaces.
In: ThoughtCo (26.02.2007),

51.) Vgl Technische Regeln fur Arbeits-
stétten. Beleuchtung April 20171,
Anhang 1.

52.) Vgl ADAMS: Ergonomic Lighting Levels
by Room for Residential Spaces.

Gang im 2. Gebdudeabschnitt

53) Ebd.
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Einweihung des Distriktkrankenhauses
50 Betten

Errichtung einer Baracke mit Ambulanz- und
Rontgenraum nebem dem Krankenhaus
70 Betten

Einrichtung einer Entbindungsstation

Inbetriebnahme des Erweiterungsbaus und
modernen Operationssalen
130 Betten

Eroffnung des Schwersternhauses
mit 51 Zimmern

Sanierung und Verringerung der Betten von
160 auf 116

Abriss des Schwesternwohnheims

Fertigstellung des Erweiterungsbaus mit OP-
Trakt, internistischer Funktionsabteilung und
Intensivstation

135 Betten

Zusammenfassung der Kreiskrankenhduser
Lauf, Altdorf, Hersbruck und Schnaittach in
einer GmbH

Neue Empfangshalle und weitere technische
Infrastruktur

Verlegung der Gynakologie und Geburtshilfe
nach Lauf

Abzug der Chirurgie und Andsthesie in die
Klinik Lauf

Klinikum Nirnberg kauft die Krankenhduser
Nirnberger Land GmbH

SchlieBung der Klinik nach langen Diskussionen
mit Blrgerinitiativen

Geschichte der Klinik, Zeitstrahl

Nutzer*innen

Unsere Gesellschaft ist im konstanten Wandel. Sie hat sich in den letz-
ten 40 Jahren stark pluralisiert, weswegen sich die Anforderungen an
Wohnungsgrol3en, Gestaltung und Gemeinschaftsmodellen ebenfalls
geandert haben.”

Die Umnutzung des Gebaudes muss u.a auf den demografischen
Wandel reagieren. Fur altere Menschen bedeuten Faktoren wie der
Verlust des Lebenspartners, Multimorbiditat, eingeschrankte Mobilitat
und Autonomieverlust auch veranderte Anforderungen an ihr Wohn-
umfeld.”

Gleichzeitig konnte das Gebaude Wohnraum fir jingere Generationen
bieten und somit der sinkenden Anzahl an jungeren Menschen in land-
lichen Gebieten entgegenwirken. Gunstiger Wohnraum konnte hierbei
als weitere Anreiz fiir Menschen in verschiedenen Lebenssituationen
dienen. Fir Berufseinsteiger und Auszubildende ist die Nahe zur Be-
rufsschule oder die Anbindung nach Nirnberg vorteilhaft.

Bedeutung fiir das Quartier

Die Klinik ist ein Sonderbaukaorper im Gegensatz zu den homogenen
Wohnhdusern in direkter Nachbarschaft. Sie liegt an einer zentralen
Verkehrsachse und ist durch den OPNV erreichbar. Jedoch bedeutet
die Hanglage, dass eine fuBlaufige Erreichbarkeit von mobilitatsein-
geschrankten Personen erschwert wird. Um dem entgegenzuwirken,
musste das Gelande der Klinik barrierefrei gestaltet werden. Die Klinik
liegt in der Nahe von mehreren Bildungseinrichtungen. Fur die Nachbar-
schaft selbst ware es vorteilhaft, wenn mehr 6ffentliche Angebote im
Quartier lokalisiert waren, da die Bahnlinie das Quartier stadtebaulich
von der Innenstadt abtrennt und somit das Quartier nur Wohnnutzun-
gen ubernimmt.

Nachhaltigkeit

Fir einen nachhaltigen Umgang sollte versucht werden, so viel Be-
stand wie Maglich zu erhalten und weiter zu nutzen. Die statische
Grundstruktur sowie die vertikalen ErschlieBungskerne sollten erhal-
ten bleiben. Ebenfalls konnte ein GroRteil der Fensterformate in ihrer
Position beibehalten werden und ggfs. in ihrer Dimensionierung gering-
fligig umgedndert werden. Einige Elemente der Fassade haben einen
hoheren Erhaltungswert als andere. So ist die Stirnseite des ersten
Abschnittes ein Zeugnis der Entstehung der Klinik. Die Vorhangfassa-
de der Abschnitte Drei und Vier sind nicht erhaltenswert und konnten
ausgetauscht werden. Eine neue Nutzung sollte eine maoglichst hohe
Wohn- und Aufenthaltsqualitat bieten und erfordert eine innere Um-
strukturierung des Gebaudes, damit die Raume ausreichend beleuchtet
werden.

Vorschlag eines Wohn- und Mehrgenerationenzentrums
Fir die neue Nutzung des Gebdudes schlagt der Autor ein Wohn- und

2. Kontext und Bestandsanalyse



Mehrgenerationenzentrum vor. Hiermit wiirde eine gemeinschaftliche 54.) Vgl FEUERSTEIN, LEEB: Generationen

Wohnungsumgebung innerhalb des Gebaudes mit gesellschaftlichen Wohnen 5 31

Angeboten fir die Nachbarschaft kombiniert werden. Das Zentrum

konnte neue Begegnungsraume schaffen und ein rdumliches Potenzial 55)Ebd, S. 11f

fuir nachbarschaftliche Aktivitaten bieten.

Das Programm zu Mehrgenerationenhausern des ,Bundesministeriums 56,) Mehrgenerationenhduser: Was ist das
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend"” bietet eine Fordermdglichkeit 5555,3?;*;’5;%:;;:f;‘;iﬁg!ﬁ?*

was-ist-das-bundesprogramm,

fur Projekte, die einen Treffpunkt fir die Gemeinschaft darstellen. Das 109000

Ziel des Programmes ist es, den Zusammenhalt von Jung und Alt zu
fordern, die Gemeinschaft der Umgebung zu unterstiitzen und gleich-
wertige Lebensverhltnisse zu starken.”

Das Krankenhaus hat das Potenzial, identitatsstiftend fiir die Nachbar-
schaft zu bleiben, indem es weiterhin eine Nutzung fiir die Allgemein-
heit anbietet. Somit ware eine soziale und gemeinschaftliche Nutzung
fur das Quartier jenseits der Innenstadt gegeben. Ebenfalls ware eine
Wohnnutzung fiir die Umgebung sinnvoll. Sowohl fiir Familien als auch
fur altere Menschen konnte ein Wohnangebot an dieser Stelle interes-
sant sein.

Die Klinik war fir die Bevolkerung lange Zeit ein sozialer und gesund-
heitlicher Dienstleister. Dies zeigt auch das Interesse der Bevélkerung
an einer nachhaltigen Weiternutzung des Gebaudes. Die Symbolik des
Gebaudes, welches fiir die Gemeinschaft errichtet und unterhalten
wurde, sollte nicht durch eine rein kommerzielle oder private Nutzung
abgelost werden.

Innenhof der Klinik ABB. 16
LINKS

Treppenhaus im 2. ABB. 17

Gebaudeabschnitt RECHTS
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Aufsicht auf den Bestand der Klinik

57.) Vgl Christine MEYER: Wahlverwand-
schaften im Mehrgenerationenhaus.
Eine Re-Familialisierungsstrategie in
aulerfarilialen Zusammenhdngen.
In: Sozialmagazin 41 (11-12. 2016),
S. 58-64.

3.Case Studies

Fir die Entwicklung der Klinik in ein Mehrgenerationenzentrum wird
das Konzept des Mehrgenerationenwohnens im folgenden Kapitel
ndher betrachtet.

Mehrgenerationenwohnen begriindet sich auf einer romantisierenden
Vorstellung eines wechselseitigen ,Gebens und Nehmens". Die Vorstel-
lung hinter Mehrgenerationenhéusern ist eine Ubertragung des Kon-
zeptes der Grol3familie auf die Gesellschaft. Im Idealfall ist das Resultat,
dass Jiingere von der Lebenserfahrung der Alteren profitieren und
Altere wiederum vielseitig geistig gefordert werden und sich durch den
sozialen Austausch und Interaktion respektiert und gebraucht fihlen.
Dies ist jedoch kein allgemeingiiltiges Ergebnis. Mehrgenerationenwoh-
nen beschreibt ein komplexes Miteinander von vielen Parteien mit sehr
unterschiedlichen Anforderungen.”

Nachbarschaftsbeziehungen sind besondere soziale Beziehungsformen
von verschiedenen Akteuren, die nicht in einem klar definierbaren ,ort-
lichen” Kontext stattfinden. Nachbarschaften sind nicht allgemein de-
finierbar oder mittels allgemeingtiltiger Definitionen beschreibbar. Der
Begriff ,Nachbarschaft” sollte daher differenzierter betrachtet werden,
als es haufig in der Architektur der Fall ist, um nicht auf eine idealisierte

3. Case Studies



Vergangenheit zu verweisen.”

Im folgenden Abschnitt werden einige renommierte Mehrgenerationen-
wohnprojekte vorgestellt, um einen groben Uberblick {iber die Band-
breite der Wohnform zu erhalten. Generationenwohnen prasentiert sich
in einem sehr breiten Spektrum und lasst sich nicht auf eine geringe
Anzahl an Hauptmerkmalen runterbrechen.”

Bei den vorgestellten Projekten lassen sich zwei Haupttypen definie-
ren. Wohnprojekte flir Menschen in der zweiten Lebenshalfte und ein
gesamtheitlicher Mix der Altersgruppen.

Fir die Entwicklung des Entwurfes werden im folgenden Abschnitt ei-
nige Merkmale bei den jeweiligen Projekten hervorgehoben. Bei dieser
Literaturauswertung liegt der Fokus auf den Schwierigkeiten, welche
die einzelnen Projekte in ihrer Entwicklung und Nutzung zu bewaltigen
hatten.

3.1 Wohnprojekte fiir alle Lebensphasen

Die alte Drogerie in Trogen (AR)

Es handelt sich bei diesem Projekt um eine Restaurierung einer alten
Drogerie, die zentral in dem kleineren Dorf Trogen liegt. Das mehrge-
schossige Haus beinhaltet einen Aufzug sowie eine Gemeinschaftsfla-
che im Erdgeschoss. Diese wurde jedoch als solche nicht genutzt, da sie
finanziell auf den Wohnungspreis der jeweiligen Parteien hinzugerech-
net wurde. Dies war den Mieter*innen zu teuer und die Flache wurde zu
einem Bioladen umgewandelt. Die Bewohner*innen organisieren ihre
sozialen Zusammenkiinfte und Events selber. Das Zusammenwohnen
war zunachst schwierig, da sich entgegen der Erwartungen, mehrere
iltere Einzelpersonen in die Wohnungen eingemietet haben und Uber-
schneidungen in den Tagesablaufen gering waren. Schliel3lich gab es
Schwierigkeiten mit einer Mieterpartei, die bei der geringen Anzahl an
Wohnparteien das soziale Klima stark beeinflusste. Als Problemfaktor
fiel hier besonders ins Gewicht, dass eine einzelne Mietpartei bei einer
kleinen Anzahl an Mietparteien das soziale Gefiige starker beeinflus-
sen kann als bei einer grof3en. Das Projekt hatte jedoch einen positiven
Effekt auf die Umgebung, da das Gebaude als Attraktor fir die Nach-
barschaft und den Tourismus diente und den Vorplatz des Hauses durch
seine Funktion belebte.”

Hunziker Areal, Ztirich (ZH)

Das Hunziker Areal ist ein GroBprojekt, welches als Pionier und Real-
experiment zu sehen ist. Es wurde von einem Genossenschaftsbund
aus 50 Genossenschaften finanziert und detailliert dokumentiert. Bei
dem Projekt handelt es sich um eine Wohnbausiedlung in einer Indus-
triebrache am Stadtrand von Zirich. Das Projekt versucht unter ande-
rem einen Multigenerationen-Mix und ein starkes soziales Umfeld zu
schaffen.

Bei diesem Projekt wurde der Wohnflachenverbrauch aktiv gesteuert.

3.1

58) Vgl. Christian REUTLINGER: Mythos
Nachbarschaft!? Vielfaltige Bilder eines
sozialrdumlichen Gefiges. In: Sozial-
magazin 41(11-12.2016), S. 34—40.

59,) Vgl Leonie POCK; Eveline ALTHAUS
(Projektleitung), Ulrich OTTO, Marie-
Hélene GREUSING, Heidi KASPAR,
Marie GLASER: Generationen wohnen.
https:/wohnforum.arch.ethz.ch/
projekte/verzeichnis/generationen-
wohnen-in-langfristiger-perspektive.
html, S. 12.

Kurzinformationen

Fertigstellung: 2016

Standort: Hinterdorf S, 9043 Trogen
Anzahl Gebaude: 1

Anzahl Wohnungen: 6
GrundstticksgrolRe: 628 m?

Gesamtwohnflache: 700 m?

60) Vgl ebd, S 18-23

Kurzinformationen
Fertigstellung: 2015

Standort: Hagenholzstrasse 104,
8050 Zurich

Anzahl Gebaude: 13

Anzahl Wohnungen: 370 fur ca.
1250 Bewohnende
GrundstticksgroRRe: 40.200 m*

Gesamtwohnflache: 41.000
m* Wohnflache, 6.000 m?
Gewerbeflache
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61) gl ebd, S. 78-93

Kurzinformationen

Fertigstellung: 1997

Standort: Zentralstrasse 150, 8003
ZUrich

Anzah! Gebaude: 1

Anzahl Wohnungen: 9 fir 50
Bewohnende

GrundsticksgroBe: 680 m*

Gesamtwohnflache: 1.400 m?

62) Vgl ebd, S. 94—103

Die maximale WohnungsgroRe wurde auf die Anzahl der Personen

plus ein Zimmer beschrankt, mit der Option, weitere Zimmer dazu zu
mieten. Bei der Ausformulierung der Wohnung wurde auf eine Vielfalt
an Wohnungstypen gesetzt. Clusterwohnungen wurden zur Bildung von
Wohngemeinschaften genutzt und vereinsbasiert verwaltet.

Die Wohnungen wurden gut angenommen, jedoch zeigt sich, dass
vorwiegend Nutzer*innen im Altersbereich 30-45 Jahren in die Sied-
lung gezogen sind. Das Ziel, die tatsachliche Alterszusammensetzung

in Zurich abzubilden, ist nicht gelungen. Der Anteil von Personen im
Pensionsalter liegt bei gerade 3 %. Der Anteil von Personen uber 55
Jahren bei 10 %. Es wurde erwartet, dass die Clusterwohnungen von
Alteren deutlich attraktiver wahrgenommen werden. Diese bevorzugten
jedoch kleinere Wohnungen, welche in der Siedlung nur in geringerer
Anzahl vorhanden sind. Die Lebensqualitat und Integration betreffend
wurde berichtet, dass altere Bewohner*innen gemeinschaftsorientierte
Qualitaten suchen und schatzen, obwohl sie lieber in Einzelwohnungen
leben.®’

Der Grosshaushalt Karthago in Ziirich (ZH)

Die Entwicklung des Grol3haushaltes Karthago geht auf eine politische
Bewegung zurtick, die 1984 ein Gebaude besetzte und sich mit 100
Leuten Bad und Kiiche geteilt hat. Die Besetzung wurde schlieRlich von
der Polizei aufgel6st und das Gebaude abgerissen. Jedoch bildete sich
aus dieser Wohngemeinschaft eine Genossenschaft. Sie fand ein leer
stehendes, fiinfgeschossiges Biirogebdaude und wandelten es in ein
Wohnprojekt um. Uber die Zeit sind die sozial-utopischen Ursprungs-
ideen verklungen und die Bemiihungen der Gemeinschaft haben sich
auf das selbstverwaltete Zusammenleben gerichtet. Das Zusammen-
leben wird als zeit- und energieintensiv beschrieben, was die Bewoh-
ner*innen zusammenschweil3t. Das Haus besitzt eine professionelle
GroRraumkiiche im EG mit einem Speisesaal sowie Grol3-WGs in den
einzelnen Geschossen. In den WGs wurden individuelle Kochgelegen-
heiten nachgeristet, die der gelegentlichen Nachfrage der Gro3kiiche
jedoch nicht zur Konkurrenz stehen. Die Kiiche ist ein Sondermerkmal,
da sie professionell geflihrt wird und regelmalige Essen fir die Bewoh-
ner*innen vorbereitet. Die Coronapandemie hat die Nutzung dieses Ge-
meinschaftsangebots nachtraglich verandert. Gesamtgemeinschaftlich
wird nun weniger gegessen und das Zusammenkommen konzentriert
sich mehr auf kleinere Gruppen. Die Altersdurchmischung im Haus ist
eher im mittleren Alter verteilt (hauptsachlich 30-50 Jahre). Die Grol3-
WGs machen es Familien schwer, einen Platz zu finden oder stellen
manchmal Familien-Bildungen auf die Probe, da es nur Einzelzimmer
gibt und nicht garantiert ist, dass Platz fir den Nachwuchs oder eine
neue Familie vorhanden ist.”

3. Case Studies



Die Mehrgenerationensiedlung Soligéinter, Blilach (ZH)

Das Projekt wurde als eine Mehrgenerationensiedlung geplant, die aus
zwei Baukaorpern besteht. Das eine Gebdude ist fiir Familienwohnungen
und das andere fiir Alterswohnungen mit einer Pflegewohngruppe vor-
gesehen.

Ein Bistro im EG dient als Hauptvermittler fir die Mehrgenerationen-
Nachbarschaft und war zeitweise als ,Dreh- und Angelpunkt” fir Inter-
aktion und flr besondere Events und Anlasse gedacht. Das Bistro fun-
giert auBerdem erfolgreich als ,niederschwelliger Gemeinschaftsraum”.
Die Wohnungen sind zum groRten Teil Alterswohnungen mit einein-
halb bis viereinhalb Zimmern und Familienwohnungen mit dreieinhalb
und viereinhalb Zimmern. Die gréBeren Alterswohnungen sind jedoch
deutlich schwieriger zu vermieten als die kleinen. Die offene Gestal-
tung der Balkone wurde von den Bewohner*innen nicht angenommen,
sodass vermehrt ein Sichtschutz nachgeriistet wurde. Ebenfalls fallt
die Nutzung der kleineren Gemeinschaftsraume innerhalb der beiden
Gebaude deutlich zurtick. Der grof3ere Mehrzweckraum, welcher auch
von Externen besucht werden kann, wird im Vergleich haufiger genutzt.
Die Pflegewohngruppe wurde fiir eine allgemeine Altersgruppe geplant,
wurde jedoch in eine auf Demenz spezialisierte Gruppe umgewandelt.
Dies ging mit erhohten Anforderungen an die Sicherheit einher, welche
die sozialen Kontaktmaoglichkeiten zwischen den verschiedenen Be-
wohner*innen einschrankte. Ebenfalls wurde ein flexibler Wechsel der
Gruppen bei akuten Fallen der zeitlich begrenzten Pflege erschwert.*”

3.2 Wohnprojekte fiir Menschen in der 2. Lebenshilfte

HG 55+ Ruggdchern der ABZ in Ziirich (ZH)

Die Wohnsiedlung ist ein Pilotprojekt mit der Spezialisierung auf altere
Personen ab 55 Jahren. Sie soll eine Alternative zum alleine Wohnen
wie auch zum betreuten Wohnen darstellen. Der Altersdurchschnitt der
Bewohner*innen liegt jedoch deutlich héher als urspriinglich geplant
bei 76 Jahren. Die Siedlung besteht aus mehreren Wohnkomplexen, in
denen jeweils zwei Treppenhauser liegen. Im EG sind gemeinschaftliche
Nutzungsraume, welche mit den Bewohner*innen zusammen gestaltet
wurden und von diesen gut angenommen werden. Hier befinden sich
ein grol3er Gemeinschaftsraum, der auch als Café genutzt wird sowie
Fitness und Computerraume. Die separaten Treppenhauser fihren
allerdings zu einer Teilung der Wohngruppen, sodass zwischen den
Haushadlften weniger Gemeinschaftsgefiihl aufkommt als bei den verti-
kal verbundenen Wohnungen. Die Hofgestaltung war mit der Intention
geplant, Interaktionen zu starken, wird jedoch durch die versetzten
Baukorper in der Realitat als unibersichtlich beschrieben. Ebenfalls
verringert der direkte Zugang von der Tiefgarage zu den Wohnungen
die Kommunikation Gber den Platz, da die Bewohner*innen haufiger
den direkten Zugang nutzen. Zusatzlich wird von den Bewohner*in-
nen verlangt, Zeit und Arbeit fiir die Gemeinschaft aufzubringen. Dies

3.1-2

Kurzinformationen
Fertigstellung: 2013

Standort: Soliganterstrasse; 8180
Bilach

Anzahl Gebaude: 2

Anzahl Wohnungen: 28
Alterswohnungen, 11
Familienwohnungen, 1
Pflegewohngruppe mit 16 Platzen

GrundstticksgroRe: 8.020 m?

63) Vgl ebd, S 116-125.

Kurzinformationen
Fertigstellung: 2007

Standort: Dora-Staudinger-Strasse,
8046 Zurich

Anzahl Gebaude: 14
Siedlungsgebaude, 1 55+
Hausgemeinschaft

Anzahl Wohnungen: 278 in der
Siedlung, 34 im HG 55+ mit 20
21/2 Zi.und 14 31/2 Zi, insgesamt
47 Bewohnende

Nettowohnflache: 2.400 m ?
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64) Vgl ebd, 5. 150-159

Kurzinformationen
Fertigstellung: 2010

Standort: Kanzleistrasse 50, 8405
Winterthur

Anzah! Gebaude: 1

Anzahl Wohnungen: 16 fur 15
Bewohnende

GrundstticksgroRe: 1.300 m?

Gesamtwohnflache: 1.200 m?

65)Ebd, S. 160-167.

Ergebnisse der POE:

Argumente fiir das Obergeschoss:

= Eine schone Aussicht
= Hellere Raume
= Weniger Larm

Stddtebauliche Aspekte, denen
Bewohner*innen besonders
wichtig waren:

Zentrale Lage, stadtnah
Ruhige Lage

Aufzug

Guter Wohnungsschnitt
Autonomitat

Schone Aussicht

Grun in der Umgebung
Terrasse

Helle Wohnung, viele Fenster

starkt den Zusammenhalt, kann aber auch zu Konflikten fiihren. Als
Beispiel fiir einen haufigen Konfliktpunkt wird die Haltung von jingeren
Babyboomer-Generationen und der Kriegs- und Vorkriegsgeneration
genannt. Ideen der weniger vertretenen jingeren Generationen werden
von den Alteren nicht immer mitgetragen, da es sich teilweise um Ak-
tionen handeln, die fiir Altere physisch nicht mehr zu verrichten sind.*

Die Hausgemeinschaft Kanzlei-Seen in Winterthur (ZH)

Das Projekt wurde nach einem Abriss von zwei sanierungsbediirftigen
Mehrfamilienhdusern als Cluster Wohngemeinschaft entwickelt. 16
Wohneinheiten wurden mit eigenen Nass- und Kiichenzellen ausge-
stattet und hatten einen eigenen Balkon. Sie waren allerdings an einen
geschosslbergreifenden Gemeinschaftsraum angeschlossen. Im EG
gab es vorwiegend Gemeinschaftsnutzungen mit einer Kiiche sowie
Aufenthaltsraumen und einem Gastezimmer. Das Durchschnittsalter
der Bewohner*innen liegt 2021 bei 65 Jahren und bildet den Quer-
schnitt von 50 bis 80 Jahren ab. Bei der Entwicklung und erstmaligen
Nutzung stellte sich heraus, dass eine angestellte Person fiir die
Organisation und Gestaltung der sozialen Aktionen im Haus benotigt
wurde. Die Bewohner*innen beschrieben zuvor die gemeinschaftliche
Nutzung als energiezehrend und es wurden vorwiegend die privaten
Raume genutzt. Bemangelt wurde anfangs besonders der erhdhte
Putzaufwand der GroBkiiche sowie Larmbelastigung durch die Nutzung
der Gemeinschaftsraume. Mittlerweile wurden jedoch die Nischen in
den einzelnen Geschossen fiir individuelle Nutzungen der Gemeinschaft
akzeptiert und das Herzstlick der Gemeinschaft, die Kiiche mit Tafel im
Erdgeschoss, genutzt. Dies wird allerdings auch durch verpflichtende
Gemeinschaftsarbeit realisiert. Jede*r Bewohner*in muss eine Stunde
Gemeinschaftsarbeit nach Vorliebe und Maglichkeit verrichten. Obwohl
die Bewohner*innen sich als autonome Hausgemeinschaft sehen und
dies so auch leben, wird das Projekt von der konservativen und dlteren
Nachbarschaft immer noch als Altersheim oder Alters-WG wahrgenom-

men.”

3.3 POE der Wiistenrot Stiftung zu betreuten Wohnangeboten in
Deutschland

Die Studie wurde 2001 publiziert und untersucht und vergleicht ver-
schiedene Angebote des betreuten Wohnens. Bei den Wohnungen
variiert sowohl die Bewohner*innenanzahl als auch das durchschnittli-
che Alter der Bewohner*innen, wobei der Gesamtaltersdurchschnitt im
spateren Lebensabschnitt bleibt. Die Bewohner*innen wurden mittels
Interviews und Fragebogen befragt. Zudem wurden die Wohnungen von
Experten nach ihrer baulichen und architektonischen Qualitat bewertet.
Einige interessante Erkenntnisse werden hier kurz zusammengefasst:

» Nutzer*innen bevorzugen das Obergeschoss gegentiber dem Erd-
geschoss fiir ihre Wohnungen.”

3. Case Studies



= Eine zentrale und ruhige Lage war ein wichtiger stadtebaulicher
Aspekt.”

» Die Frage nach dem Aussehen der Anlage zeigt eine starkere
Identifikation der Bewohner*innen mit dem Gebaude, wenn sie als
.schone” bauliche Anlage wahrgenommen wird.” Dies zeigt, dass
eine vorherige Bewertung von Bewohner*innen durchaus relevant
ist, um eine angemessene Asthetik der Wohnumgebung garantieren
zu konnen.

= FUr eine soziale Interaktion stellt sich heraus, dass vor allem halb-
offentliche Bereiche wie der Briefkasten, die Waschkiiche oder der
gemeinsame Garten Orte des gelegentlichen sozialen Austausches
der Bewohner*innen sind. Zudem stellen die Autorinnen fest, dass:
.Das soziale Milieu einer betreuten Wohnanlage [... ] im Wesent-
lichen durch zwei Aspekte der Wohnanlage und des Wohnumfelds
bestimmt wird. Diese sind die Einbindung in und die Verbindung zur

Gemeinde und die nachbarschaftlichen Treffpunkte®

3.4 Fazit

Die Rolle der Architektur kann darin bestehen, einen Raum fr ein
Zusammenkommen der verschiedenen Parteien zu schaffen und zu
gestalten. Sie kann jedoch nicht garantieren, dass ein gutes soziales
Miteinander entsteht. Hierzu benétigt es die Bereitschaft der Bewoh-
ner*innen sowie eine gute Koordination und einen konstanten sozialen
Austausch. Diese Kommunikationsprozesse kénnen auf verschiedenen
Ebenen stattfinden (eigenverantwortlich, vereinsbasiert), sind jedoch
wichtig fiir das Gelingen von Mehrgenerationswohnkonzepten.
Flexibel zuschaltbare Wohnungen kdnnen fir einen effektiveren Fla-
chenverbrauch sorgen. Ebenfalls sorgt eine Mischung von verschiede-
nen WohnungsgroRen und Typologien fiir flexiblere Wohnangebote fiir
Familien und spezifische Lebenssituationen.

Das gezielte Einbeziehen von spezifischen Nutzer*innengruppen, wie z.
B. pflegebediirftigen Alteren sollte vorab geklart sein und die Wohnréu-
me dementsprechend gestaltet werden.

Begegnungsraume sollten idealerweise mit den Nutzer*innen ge-
meinsam entworfen und gestaltet werden. Zudem sollten sie in ihrer
Funktionalitat vorab gepriift werden, um eine regelmaRige Nutzung zu
garantieren.

Zentrale Gesellschaftsraume kénnen mit offentlichen Nutzungen, wie
z. B. einem Bistro oder Café kombiniert werden, um einen Besuch der
Bewohner*innen anzuregen und ein Angebot fiir die Nachbarschaft zu
schaffen.

32-4

66.) Vgl Sibylle HEEG/Martina SEILER:
Evaluationsstudie betreutes Wohnen.
Forschungsprojekt im Auftrag der
Wiistenrot-Stiftung. Ludwigsburg
2001, 5. 235,

67)Ebd, 5 236f

68)Ebd, S. 239

69)Ebd, S. 265.
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4, Entwurf

Der in diesem Kapitel dargestellte erste Entwurf erhebt keinen An-
spruch auf eine vollstandige und ,abgeschlossene” Planung, sondern
sollte eher als ein Zwischenstand einer ,fertigen” Projektlosung ge-
sehen werden. In diesem Kapitel wird das Konzept der Umnutzung
sowie die vom Autor intendierte Wirkung der Architektur dargestellt.
Somit wird der Entwurf zur Hypothese, welche in Teilbereichen genauer
untersucht werden kann.

4.1 Gebdudeabschnitte und Aufteilung

Die Umnutzung ist in vier Abschnitte aufgeteilt. Diese entsprechen in
etwa den historischen Bauabschnitten. Durch die Aufteilung in vier Ab-
schnitte werden Anforderungen an den baulichen Brandschutz erfillt.
Im Erdgeschoss sowie in den drei Obergeschossen sind verschiedene
Wohntypologien angesiedelt. Zudem gibt es einen 6ffentlichen Bereich
fur die Nachbarschaft und Bewohner*innen im Untergeschoss und

im Foyer des Erdgeschosses. Das offentliche Untergeschoss und der
Quartiersplatz sollen, dhnlich wie bei der Hausgemeinschaft 55+,” den
Kontakt aller Bewohner*innen untereinander fordern.

4.2 Nutzungen

Bei der Auswahl der verschiedenen offentlichen Nutzungen wurde auf
eine Synergie untereinander geachtet. Ein Quartiersmarkt profitiert von
einer offenen Platzgestaltung. Cafébesucher*innen verweilen langer in
der Sichtweite der Ladenflache, wahrend der Laden eine Anregung flir
Kund*innen ist, zum Gemeinschaftszentrum und somit auch zum Café
zu kommen. Die Praxis kann die multifunktionalen Raume fir Bildungs-
angebote nutzen und ist in direkter Nahe zu einer Senioren-Wohnge-
meinschaft.

Bei den Wohnungen wurden verschiedene Typologien gewahlt, die

sich voneinander in GroRe und Bewohneranzahl stark unterscheiden.
Das Ziel ist ahnlich dem des Hunziker Areals.”’ Ein breites Spektrum

an Bewohner*innen soll angesprochen und eine moglichst heterogene
Wohngemeinschaft innerhalb des Gebaudes geschaffen werden.

Offentlicher Bereich

Die umliegende Nachbarschaft soll durch die Gestaltung des offentli-
chen Bereiches eingeladen werden, um sich im Gemeinschaftszentrum
zu treffen. Hierdurch kann der soziale Austausch im Quartier geférdert
werden.”

4,1-2

70.) Vgl. Kapitel 3.2: Wohnprojekte fir
Menschen in der 2. Lebenshdilfte.

71.) Vgl Kapitel 3.1: Wohnprojekte fur alle
Lebensphasen.

72.) Vgl Abbildung 21: 1. Untergeschoss.
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Offentlicher Bereich: 2.6 Buro Privater Bereich:
1 Quartiersplatz 2.7 Therapiebecken 8 Keller

1.1 Nachbarschaftsterrasse 3 Quartiersmarkt 8.1 Kellerabteile
1.2 Hochbeete 4 Cafe 8.2 Mdll

2 Praxis 5 Mehrgenerationenhaus (MGH) 9 Technik

2.1 Behandlungsraume 5.1 ,0ffener Raum" 10 Wohnungen

2.2 Wartebereich 5.2 Buro 10.1 Gemeinschaftsraum
2.3 Personal 6 Multifunktionsraume

2.4 Lager 7 Waschraum

2.5 Labor

i |

ABB. 21 1. Untergeschoss

Ty

In blauer Abstufung sind offentliche und
semidffentliche Bereiche dargestellt

34 4. Entwurf als Hypothese



» Quartiersplatz: Der ehemalige Park der Klinik wird zu einem Quar-
tiersplatz fir die Bewohner*innen und die Nachbarschaft. Er dient
als Verweilort und als Treffpunkt. Alle 6ffentlichen Nutzungen
konnen von dem Platz aus erschlossen werden. Er dient somit als
zentraler Verteiler. Neben einem kleinen Park gibt es eine Nachbar-
schaftsterrasse mit Steinofen (1.1) und einen Hochbeet-Garten (1.2)
fur gemeinschaftliches Gartnern.

» Praxis: Im ersten Abschnitt ist eine Praxis mittlerer GroRe vorgese-
hen. Sie bietet Raumlichkeiten fiir zwei Behandlungsraume (2.1),
Aufenthaltsraume fiir das Personal (2.3), Lagerflachen (2.4) und ein
kleines Labor (2.5). Der Empfang und Wartebereich (2.2) ist nach
Stiden zum Quartiersplatz orientiert. Neben der Praxis liegt ein The-
rapiebecken (2.7), welches im ehemaligen Anschlussraum der Klinik
vorgesehen ist. Das Schwimmbecken kann tiber den dffentlichen
Bereich sowie Uber die Praxis erschlossen werden. Diese Nutzung
kann somit sowohl zu therapeutischen Zwecken genutzt, als auch
von den Bewohner*innen in Anspruch genommen werden.

= Quartiersmarkt: Zwei Verkaufsfléchen (3) mit insgesamt ca. 300 m?
liegen im vierten Abschnitt und konnen vom Quartiersplatz sowie
von Osten aus erschlossen werden.

» Café: Zentral im zweiten Abschnitt liegt ein Café (4) im Unterge-
schoss. Neben seiner Nutzung als Café dient es als eine VVerbindung
zwischen dem Haupteingang der Klinik und dem Quartiersplatz.

» Mehrgenerationenhaus: An das Café angeschlossen liegt ein offent-
licher Treffpunkt, welcher als Mehrgenerationenhaus dienen kann.
Neben einem Biiro (5.2) fiir die Organisation gibt es einen ,Offenen
Raum” (5.1), welcher als Anlaufpunkt fiir Nachbar*innen und Biir-
ger*innen dient, um Informationen zu sozialen Events zu erhalten.
Der ,Offene Raum” fungiert gleichzeitig als Erweiterung des Cafés.
Das Mehrgenerationenhaus kann organisatorische Aufgaben tiber-
nehmen, um das soziale Leben im Gebdude aktiv zu gestalten.

» Multifunktionale Raume: Im dritten Abschnitt liegt ein in bis zu vier
Bereiche unterteilbarer Multifunktionsraum (6). Dieser kann fiir Ver-
anstaltungen, Vereinsarbeit und Treffen genutzt werden und nach
den jeweiligen Bedurfnissen der Nutzer*innen in Grof3e und Raum-
aufteilung angepasst werden.

» Waschraum: Der Waschraum (7) liegt ebenfalls zentral neben dem
Café. Wie in der POE der Wiistenrotstiftung festgestellt, konnen
durch diese Lage zufadllige Treffen der Bewohner*innen mit Besu-
cher*innen gefordert und der soziale Austausch unter ihnen ange-
regt werden.”

Explosionsdiagramm der ABB. 22

Raumaufteilung
In schwarz sind die Bestandstreppenhauser

4L.2 dargestellt 35
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ABB. 23 Nordfassade

Offentlicher Bereich: Privater Bereich:

1 Quartiersplatz 10 Wohnungen

1.1 Nachbarschaftsterrasse 10.1 Gemeinschaftsraum
1.2 Hochbeete 10.2 GroB-WG

4 Café 10.3 Minimalwohnung

10.4 Loftwohnung

10.5 2er Cluster-Wohnung
10.6 4er Cluster-Wohnung
10.7 Familienwohnung

10.8 Flexible Familienwohnung

10.9 Barrierefreie Familienwohnung

4 0

ABB. 24 Erdgeschoss
In blauer Abstufung sind offentliche und semi-
offentliche Bereiche dargestellt

36 4. Entwurf als Hypothese
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Privater Bereich

73.) Vgl Kapitel 3.3: POE der Wiistenrot
Stiftung zu betreuten Wohnangeboten

Fir den privaten Bereich in Erd- und Obergeschossen wird eine Band- in Deutechiond
breite an verschiedenen Wohnungen angeboten.”
» GroR-WG: Im dritten Abschnitt ist eine groRBere WG (10.2) mit sieben 74) Vg, Abbildung 25: Erdgeschoss

Ansicht West

privaten Wohnraumen fir insgesamt acht Personen und einem
grol3ziigigen Gemeinschaftsbereich geplant. Der Grol3teil der Zim-
mer ist nach Norden und Osten gerichtet, wodurch Larmemissionen
der Bahn verringert und im Sommer kihlere Privatzimmer gewahr-
leistet werden. Jedes Wohnabteil verfuigt tiber einen Balkon. Diese
WG kann ebenfalls von mobilitatseingeschrankten Bewohner*innen
genutzt werden. Die Wohnung ist barrierefrei geplant und durch
einen Aufzug auch in den oberen Geschossen erschliel3bar. Eine am-
bulant betreute Wohnsituation ist somit ebenfalls mdéglich und hatte
weitere Synergieeffekte mit der Praxis im Untergeschoss.

» Minimalwohnung (ein Zimmer): Diese Wohnung (10.3) bietet auf
minimierter Flache Platz fir eine Person. Sie ist im vierten Abschnitt
angeordnet. Der minimierte Grundriss erlaubt einen geringeren
Mietpreis. Durch den Balkon erweitert sich die Wohnflache in den
AuBBenbereich. Das Bett lasst sich unter den Kiichenblock schieben,
um ein flexibles und groBeres Wohnzimmer zu schaffen.

» Loftwohnung (zwei Zimmer): Diese Wohnung ist ebenfalls im vierten
Abschnitt angeordnet (10.4). Neben einem Wohnzimmer mit Loft-
charakter gibt es ein separates Schlafzimmer fir zwei Personen.
Dieser Wohnung sind zwei Balkone zugeordnet.

» Zweier Cluster-Wohnung: In dem zweiten Abschnitt sind verschie-
dene Cluster-Wohnungen angesiedelt. Diese bestehen aus zwei
privaten Ein-Zimmer Wohnungen, die sich zusammen einen Ge-
meinschaftsbereich mit Kliche teilen (10.5). Je nach Bedarf kdnnen
die Zimmer zusammengeschaltet und als groRere Wohnung einzeln
oder als WG von mehreren Parteien genutzt werden. Jeder Privat-
bereich hat ein Bad und einen Balkon. Die Wohnungen in diesem Ab-
schnitt sind barrierearm und konnen in allen Geschossen mit einem

Aufzug erreicht werden.

= VVierer Cluster-Wohnung: Ebenfalls im zweiten Abschnitt gelegen,
konnen bei dieser Clusterwohnung bis zu vier Privatzimmer zu-

_+1375

[+11,15

[+7,65

| rmooonmo)
| |7 A R

M B
|

I

Schnitt durch den Innenhof

4.2

ABB. 25
37



ABB. 26
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Obergeschass mit Wohnungen
In blauer Abstufung sind 6ffentliche und

semidffentliche Bereiche dargestellt

4. Entwurf als Hypothese

Privater Bereich:

10 Wohnungen

10.1 Gemeinschaftsraum

10.2 GroR-WG

10.3 Minimalwohnung

10.4 Loftwohnung

10.5 2er Cluster-Wohnung
10.6 Ler Cluster-Wohnung
10.7 Familienwohnung

10.8 Flexible Familienwohnung
10.9 Barrierefreie Familienwohnung



sammengeschlossen werden (10.6). Die zusammengeschlossene
Wohnung wird dann von Norden und Stiden belichtet.

» Familienwohnung (drei Zimmer): Im vierten Abschnitt liegt eben-
falls eine groRere Wohnung, die sich fir Wohngemeinschaften oder
Familien eignet (10.7). Jedes Privatzimmer besitzt einen Balkon. Die
Wohnung wird von Osten und Suden belichtet.

= Flexible Familienwohnung (drei bis sechs Zimmer): Im ersten Ab-
schnitt sind Wohnungen mit mehreren Zimmern geplant (10.8).
Diese eignen sich fiir Familien und WGs. Der erste Abschnitt ist in
zwei Wohnungen geteilt. Die Wohnungen sind nach Norden mit
einer Belichtung von drei Seiten sowie nach Stiden mit einer Be-
lichtung von zwei Seiten ausgerichtet. Die zwei Wohnungen konnen
ebenfalls zu einer groRzligigen Mehrzimmer-Wohnung zusammen-
geschlossen werden.

» Barrierefreie Familienwohnung (drei Zimmer): Diese Wohnung liegt
im zweiten Abschnitt und ist eine barrierefreie Mehrzimmerwoh-
nung (10.9). Sie ist nach Norden und Siiden ausgerichtet und eignet
sich besonders fiir Familien oder Wohngemeinschaften.

= Kellerraume: Diese sind im ersten und zweiten Untergeschoss in
den nach Norden ausgerichteten Raumen untergebracht und sorgen
fiir geniigend Stauraum (8).” Jeder Wohnung kann ein Kellerabteil
zugeordnet werden.

4.3 Konzept Bestandsumnutzung

Um die Bestandsstruktur weiter zu nutzen, werden die Treppenhauser
und Aufzugsschachte beibehalten. Dadurch wird die vertikale Erschlie-
Bung in alle Geschosse und der barrierefreie Zugang zu den Gebaude-
teilen zwei und drei ermdglicht.

Der verbindende Flur des Bestandes wird unterbrochen, um die vier
Gebaudeteile zu separieren. Die Brandwande werden dabei wieder
geschlossen. Innerhalb der Gebaudeabschnitte bleibt der Flur zu Teilen
erhalten, um weiterhin die Verteilung in alle Wohnungen zu gewahrleis-
ten. Die Eingange vom Flur zu den Clusterwohnungen in Abschnitt zwei
sind so gestaltet, dass sie durch ihre groRen Fenster Licht durch den

75.). Vgl. Abbildung 21: Untergeschoss.

UG ||
GroBflchig offenI
im Raster

1 Altbau 1907 Erweiterung 1954

1 Erweiterung 1989

1L
" Fensterohne Balkon ' Balkone verspringen auf dem Raster

42-3

[
! ! Balkone und Fenster im Raster

Fassadengestaltung des Entwurfs

ABB. 27
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GroB-WG:
300m* NF
6x 1er Zimmer: 18m’
1x 2er Zimmer: 22m’

Barrierefreie Familienwohnung:
100m*
3 Zimmer

2er Cluster-Wohnung 1:
65m’
1Zimmer 22m*

1,5 Zimmer 20m?*

Loftwohnung:
45m’
2 Zimmer

Minimalwohnung 4:
18m*

:

Flexible Familienwohnung (verbunden):
200m* NF
5 Zimmer

Flexible Familienwohnung (einzeln):
100m* NF
3 Zimmer

i'.
2er Cluster-Wohnung 2:
55m’

1 Zimmer 12m’
2 Zimmer 20m’

Minimalwohnung 1:
38m’
2,5 Zimmer

Ler Cluster-Wohnung:
120m’
6 Zimmer

Flexible Familienwohnung (einzeln):
100m* NF
2 Zimmer

alir

2er Cluster-Wohnung 3:
55m’
1 Zimmer 15m?
1 Zimmer 12m?*

Minimalwohnung 2:
30m’
2 Zimmer

Familienwohnung:
130m*
4 Zimmer

Barrierefreie Wohnung:
75m*
2 Zimmer

i"-
2er Cluster-Wohnung 4:

50m*
2x 1 Zimmer 12m*

Minimalwohnung 3:
20m*
1.5 Zimmer

1,5 Zimmer Insgesamt 96 Wohnungen fiir potenziell 114 Personen

ABB. 28 Diagramm aller
Wohnungsgrundrisse

40 4. Entwurf als Hypothese



privaten Wohnraum in den Flur lassen.

Das Dachgeschoss wird in seiner Form fiir den ersten Entwurf beibe-
halten. Es misste im Laufe einer weiteren Planung angepasst werden,
da es nicht gedammt ist. Es musste erneuert oder umgebaut werden.
Dies wirde Platz flr einen Ausbau oder vergleichbare MaRnahmen
schaffen, die in dieser Arbeit jedoch nicht weiter thematisiert werden.
Die AuRenwande bleiben in ihrer statischen Funktion erhalten. Zudem
werden die massiven Innenwande in den Gebaudeteilen eins und zwei
ebenfalls teilerhalten. In den Gebdudeteilen drei und vier wird das vor-
handene Stlitzenraster weiterverwendet.

Die Offnungen der Fenster werden in allen Abschnitten weitestgehend
beibehalten. Die Offnungen im obersten Stockwerk der Abschnitte
Eins und Zwei werden verandert, um ein einheitliches Fassadenbild zu
schaffen.

Die Fassadengestaltung spiegelt durch die Anordnung der Offnungen
und Balkone die verschiedenen Gebaudeteile wider. Durch die einheit-
lichen Fensterformate und deren Ausbildung gibt es ein wiederkehren-
des Element. Dies flihrt zu einer Gesamtkomposition der Fassaden und
lasst das Gebaude als eine Einheit wirken.”

Das Foyer im Erdgeschoss wird zuriickgebaut. Ebenfalls wird die Aus-
segnungshalle vor der Stirnseite des ersten Abschnittes entfernt. Der
erste Gebaudeabschnitt macht somit den Zustand von 1907 wieder
sichtbar.

Die Offnungen im Untergeschoss zur Seite des Parkes hin wurden stark
verandert, um eine Adressbildung fiir 6ffentliche Nutzungen zu sugge-
rieren und die bendtigte Belichtung im Inneren zu gewahrleisten.

4.4 Fazit

Der Entwurf des Wohn- und Gemeinschaftszentrums stellt eine Trans-
formation der Grundstruktur des Bestandes dar. Die aufRere Erschei-
nung der Klinik bleibt in ihrer Kubatur erhalten, wird jedoch durch einige
Eingriffe wie z.B. die Balkone und Untergeschosszone verandert. Die
tragende Struktur sowie die urspringlichen Treppenkerne bleiben er-
halten. Durch die Umwandlung kdnnen insgesamt 96 Wohnungen fiir
potenziell 114 Personen geschaffen werden.”” Mithilfe der verschie-
denen Typologien werden Wohnungen fir Menschen in verschiedenen
Lebensabschnitten angeboten.

Durch die Kombination der heterogenen Bewohnerschaft und der
unterschiedlichen Angebote im 6ffentlichen Bereich kann ein Gemein-
schaftszentrum geschaffen werden, welches eine Adressbildung fiir
einen sozialen Austausch im Quartier darstellt.

In diesem Kapitel wurden Hypothesen tiber die Nutzung des Gebaudes
durch die Besucher*innen und Bewohner*innen aufgestellt. Die Ent-
wurfsentscheidungen des Autors basieren zwar auf der Analyse der
vorherigen Kapitel”®, integrieren jedoch nicht die Nutzer*innen in den
Entwurfsprozess. Ob der Entwurf so genutzt wird wie intendiert, bleibt
Spekulation. In den folgenden Kapiteln dient der generierte Entwurfs-
stand als Grundlage ftir die weiteren Untersuchungen.
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76.) Vgl. Abbildung 27: Fassadengestaltung
des Entwurfs.

77.) Vgl Abbildung 28: Diagramm aller
Wohnungsgrundrisse,

78,) Vgl Kapitel 2-3
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5. Untersuchungsgrundlagen zur Raumerfahrung, Sitz-
platzwahl und Wegfindung

Wie bereits in Kapitel 1.1 angedeutet, kann das Wissen der Nutzer*in-
nen wichtige Aspekte des Entwurfes aufzeigen, die den Planer*innen
entgangen oder unbekannt sind. Laien und Expert*innen, sowie Grup-
pen mit personlichem Interesse an der untersuchten Umwelt (Interest-
group) und Gruppen ohne dieses Interesse (Non-interestgroup) zeigen
Unterschiede in der Bewertung von Asthetik und Raumeindriicken.
Demografische Unterschiede sind bei diesen Bewertungen weniger
relevant.”

Fur die Untersuchung des Entwurfes schltpfen Teilnehmer*innen in
die Rolle der Nutzer*innen. lhnen werden bestimmte Aufgaben und
Fragen gestellt, durch die das Nutzer*innenverhalten, ihre Raumerfah-
rung, Wegfindung durch den Entwurf und Sitzplatzwahl dargestellt
werden konnen. Fur die Analyse dieser Aspekte werden quantitative
und qualitative Methoden genutzt, um die Ergebnisse wissenschaft-
lich zu dokumentieren und zu analysieren. Im folgenden Kapitel werden
theoretische Grundlagen und Einflussfaktoren thematisiert, die fir die
Durchfiihrung der Untersuchungen und fir die Analysen relevant sind.

5.1 Raumerfahrung

Der Einfluss einer gebauten Umwelt (Architektur) auf den Menschen
kann durch ein vereinfachtes Modell skizziert werden.”” Menschen
nehmen ihre Umwelt durch ihre Sinne wahr. Die Architektur ist eine
Stimulation, die bei den Betrachter*innen eine affektive emotionale
Reaktion auslost. Ein Riickschluss auf die affektiven Qualitaten der
Architektur ist jedoch nicht einfach zu bestimmen, da die Reaktion der
Betrachter*innen von vielen verschiedenen Faktoren beeinflusst wird,
die untereinander in Wechselwirkung stehen.’” Materialitit der Objekte,
die Anwesenheit von anderen Personen oder der personliche Hinter-
grund sind nur einige dieser Faktoren. Die Identifikation eines einzelnen
Faktors, der z.B. zu einer ,angenehmen” Raumwirkung fiihrt, ist somit
sehr schwierig.”

Diese Arbeit beschaftigt sich hauptsachlich mit Experimenten, die
Raumerfahrungen fir Teilnehmer*innen simulieren, um deren Reaktio-
nen darzustellen und zu untersuchen. Dadurch kdnnen die Hypothesen
des Autors zu Raumwirkungen des Entwurfes mit den Reaktionen der
Proband*innen abgeglichen werden.

Semantisches Differenzial

Eine bewahrte quantitative Methode zur Darstellung der Raumerfah-
rung ist das semantische Differenzial. Sie wurde von Osgood et al. ent-
wickelt.”” Mittels einer Skala, deren Enden aus bipolaren Adjektivpaaren
besteht, kann die mentale Reprasentation z.B. einer Situation, Frage-
stellung, Umgebung oder eines Objekts wiedergegeben werden.*

5.1

79.) Vgl ARTHUR E. STAMPS: Demographic
Effects in Environmental Aesthetics: A
Meta-Analysis. In: Journal of Planning
Literature 14 (1999), 5. 155-175.

architectural stimulus ——————— affectiv

affective qualities

!

e response
H

Wechselwirkung von Architektur ABB. 30

und Person

80,) Vgl. Abbildung 30: Wechselwirkung von
Architektur und Person

81)Ebd

82.) Vgl FRANZ: An empirical approach to
the experience of architectural space,
S 39-46.

83, Vgl. Charles Egerton 0SGOOD/George
1. SUCI/Percy H. TANNENBAUM: The
measurement of meaning. Urbana-
Champaign 1978,

84.) Vgl HUSSY: Forschungsmethoden in
Psychologie und Sozialwissenschaften
fr Bachelor 2013, 5. 79,
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Beispielanalyse: Sem. Differenzial

Am Beispiel verstandlich (1) -
unverstandlich (6)

» 1 sehrverstandlich

» 2 verstandlich

» 3 eherverstandlich

» 4 eher unverstandlich

= 5unverstandlich

» 6 sehrunverstandlich.

Bei Werten die zwischen 3 und 4
liegen wird der Zusatz ,neutral”
verwendet.

85.) Vgl FRANZ: An empirical approach to
the experience of architectural space,
S 33

86.) Vgl Abbildung31: Haufig verwendete
Adjektivpaare bei der freien Beschrei-
bung von architektonischen Aspekten.

87.) Vgl Semiha ERGAN/Zhuoya SHI/
Xinran YU: Towards quantifying human
experience in the built environment:

A crowdsourcing based experiment
to identify influential architectural
design features. In: Journal of Building
Engineering 20 (2018), 5. 51-59,

88) Vgl Abbildung 33: Adjektivpaare der
Studien.

Haufig verwendete Adjektivpaare
bei der freien Beschreibung von
architektonischen Aspekten

Aus: Towards quantifying human experience in
the built environment: A crowdsourcing based
experiment to identify influential architectural
design features, 5.22

In den folgenden Studien wird eine Skala mit sechs Punkten verwendet,
um eine neutrale Mitte zu vermeiden. Somit missen die Proband*innen
sich flr eine Bewertungsrichtung entscheiden. Ebenfalls sind die Ad-
jektivpaare mit ihrer Konnotation (negativ/positiv) innerhalb der Skala
gemischt, sodass eine gedankenlose Beantwortung erschwert wird.

In den folgenden Studienauswertungen werden die Abstufungen der
Adjektivpaare ubersichtshalber nach einem gleichbleibenden Schema
beschrieben.

Den Teilnehmer*innen wird diese Aufschliisselung nicht mitgeteilt, sie
bewerten nur mithilfe des Adjektivpaares und der Skala.

Die Auswahl der Adjektivpaare ist auf Grundlage der Literatur von Franz
(2006), Kuliga (2016) und Ergan et al. (2018) erstellt und teilweise vom
Englischen ins Deutsche (ibersetzt. Mit der Ubersetzung geht eine ab-
weichenden Bedeutung einiger Paare zu einher.”

Bestimmte Adjektivpaare werden von Nutzer*innen haufiger als Be-
schreibung von bestimmten architektonischen Aspekten (,Design
Features”) verwendet.” Die Studie von Ergan et al. 2018 zeigt den Aus-
wirkungsgrad und die Effektivitat von bestimmten architektonischen
Aspekten auf die ,Raumerfahrung” auf.”’

Fur die Adjektivpaare der Studien der Thesis-Arbeit wird eine expe-
rimentelle Kategorisierung angelegt, um sie zu architektonischen
Aspekten zuzuordnen.” Adjektivpaare kdnnen mehrere architektoni-
sche Aspekte beschreiben und weisen daher nicht eindeutig auf einen
einzelnen Aspekt des Entwurfes hin. Die hier genutzte Zuordnung stellt
einen praktischen Kompromiss dar, um den Entwurf weiterentwickeln

Partial ecta Effect
— squared size

Architectural design feature Frequently used words (for the Frequency of

positive configuration) words used

Restorative nature .677 Large Interesting/inviting/happy vs. 80
image/exposure to nature boring/plain/dull/bland 108
Ease of access to spaces .603 Large Welcoming/inviting vs. 78
Boring/dull 97
Openness of spaces 533 Large Open/bright/spacious vs. 128
Cramped/closed/tight 125
Presence of windows /Natural 528 Large Light/open/window vs. 122
dayligh Closed/windowless 110
Flexibility in  isolation vs. .426 Large Open/free/exposed vs. 142
socialization Private/closed/cramped 123
Level of artificial  lighting 345 Large Bright/light vs. 110
(luminance) Dark/dim 104
Texture/material 344 Large Modern/open/bright vs. 84
Dark/old 85
Symmetry of architectural 275 Large Symmetrical vs. 68
components Asymmetrical/uneven/unbalanced 89
Size of windows 208 Large Bright/open/light vs. 97
Dark/closed/dim 48
Density of interior spaces 195 Large Roomy/open/empty/lonely 112
Cramped/crowded/social 119
Spatial alignment in interior .175 Large Aligned/straight/ordered vs. 92
spaces Curved/curvy 142
Contours of objects 130 Medium Round/circle vs. 30
Orderly/square 67
Shape /interior layout 128 Medium Balanced/ordered/normal vs. 76
Odd/strange/unbalanced 67
Color of surfaces 117 Medium  Colorful/happy/bright vs. 124

Bold: Top five influential design features based on partial eta-squared values; Italic text: Noticeable design features in
spaces based on frequency of words used to express experience with respect to meaning of the feature; Underlined
text: Noticeable when design feature is configured to give negative experience.

5. Untersuchungsgrundlagen zur Raumerfahrung, Sitzplatzwahl und
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zu konnen. In weiteren Untersuchungen konnte die Validitat dieser Zu-
sammenhange Uberprift werden.

Die unterstrichenen Adjektivpaare in den Abbildungen dieser Arbeit
konnen als positiv/negativ konnotierte Paare eingestuft werden. Der
Autor geht davon aus, dass bei der Bewertung dieser eine Tendenz zum
Positiven besteht. Die Proband*innen bewerten den Entwurfsstand des
Autors und konnten der Auffassung sein, dass eine ,positivere” Bewer-
tung vorteilhaft fir ihn ist. Dies wurde bei der Auswertung der Ergeb-
nisse berlcksichtigt.

5.2 Sitzplatzwahl

Neben der Raumerfahrung spielt das Nutzer*innenverhalten ebenfalls
eine wichtige Rolle, um Rickschllsse auf eine Anpassung des Entwur-
fes ziehen zu konnen. Die Sitzplatzwahl von Menschen in der natdir-
lichen Umwelt wurde bereits haufig in der Umweltpsychologie unter-
sucht. Eine Theorie aus dem Fachbereich der Umweltpsychologie, die
das Verhalten von Menschen in ihrer Umwelt erklart, ist die Prospect
and Refuge Theory.

Prospect and Refuge Theory

Sie wird haufig bei Studien zur Landschaftsgestaltung oder zu urbanen
Raumen genutzt, um die Sitzplatzwahl von Menschen zu erklaren. Sie
wurde in Jay Appletons ,The experience of landscape” (1975) definiert
und beschreibt, wieso Menschen bestimmte Umgebungen als ,sicher”
wahrnehmen. Dabei handelt es sich um Orte, die einen Ausblick ge-
wahrleisten und somit viel Ubersicht bieten (,Prospect”) aber gleichzei-
tig das Individuum schiitzen und verstecken (,Refuge”). Diese Theorie
wurde in Bezug auf die natiirliche Umwelt entwickelt. Grant Hildebrand
greift sie in seinem Werk ,Origins of Architectural Pleasure” auf und
wendet sie auf Gebaude von Frank Loyd Wright an, um diese zu ana-
lysieren und architektonische Aspekte, sogenannte ,Wright Patterns’,
aufzuzeigen.” Zudem erweiterte Hildebrand die ,Prospect and Refuge
Theory” mit einigen Definitionen, um architektonische Aspekte be-
schreiben zu kénnen.” Dazu gehoren ,Complexity and Order” als Fakto-
ren, die eine asthetische Umgebung beschreiben. Die Aspekte ,Prospect
and Refuge” sowie ,Complexity and Order” sind nicht als Gegenteile zu
verstehen. Sie bedingen einander und schaffen durch eine ausgewo-
gene Balance eine Umgebung, die als ,sicher” und ,angenehm"” emp-
funden wird. Standort und Blickfeld werden als wichtige Komponente
genannt. Einflussfaktoren sind z.B. offene und geschlossene Umgebun-
gen sowie niedrige Decken. Der zuletzt aufgefiihrte Einflussfaktor ist
ein wichtiger architektonischer Aspekt, um einen Riickzugsort (,Con-
tainment/Interior Refuge”) zu schaffen. Im Gegensatz dazu bedarf es
offene und groRziigige Rdume, um einen Uberblick (,Interior Prospect”)
zu erhalten.”” Welche architektonischen Elemente und Umgebungen
fiir eine gute Balance sorgen und somit fiir eine gezielte Anwendung
genutzt werden konnen, wurde zwar in einigen Studien bereits unter-
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89,) Vgl. Grant HILDEBRANDT: Origins of
architectural pleasure. BERKELEY
7999,

90,) Vgl. Abbildung 32: Charakteristiken
von Hildebrands, Prospect and Refuge
Theory.

91.) Vgl. Annemarie S. DOSEN/Michael ).
OSTWALD: Prospect and Refuge Theo-
ry: Constructing a Critical Definition for
Architecture and Design. In: The Inter-
national Journal of Design in Society 6
(2013) 5. 924

45



ABB. 32

46

92 Vigl. Annemarie S. DOSEN/Michael J

OSTWALD: Measuring the impact of
openness, enclosure, mystery and
complexity: a meta-analysis of the
results, S. 181.

Charakteristiken von Hildebrands,
Prospect and Refuge Theory

Aus Prospect and refuge theory: Constructing
a critical definition for architecture and design,

93) Vgl. Kerstin SAILER, Chrystala PSATHI-

Tl: A PROSPECT-REFUGE APPROACH
TO SEAT PREFERENCE:. Environmental
psychology and spatial layout. In: Te-
resa Heitor (Hrsg.): Proceedings, 11th
International Space Synta Symposium.
X1 SSS, Lisbon, 3-7 July 2017. Lisbon
20177, hier: S. 14

94.) Vgl. KULIGA: Evaluating user experience

and wayfinding behaviour in complex,
architectural environments — towards
a user-centred approach of building
usability, 5. 6-8.

95)Ebd, S. 4.

sucht, verbleibt jedoch uneindeutig und benétigt weitere Erforschung.”
In einer Studie von Psathiti und Sailer 2017 wird die Sitzplatzwahl von
Nutzer*innen mit der Theorie von ,Prospect und Refuge” untersucht
und begriindet. Es wurden drei unterschiedliche Lounges untersucht,

in denen Nutzer*innen verschiedene Sitzplatze aufgesucht haben. Die
Wahl wurde aufgezeichnet und mit ,Space Syntax” Methoden analy-

Category Prospect and refuge Complexity and order Enticement Peril

Relationship mutually complementary | coexistent (depends on individual)

Attribute expansive, small, dark high Tevel high desire to explore | handling

bright degree danger

Symbolism intrinsic hiding, overwhelming; pleasure view (light) and | source of

pleasure when safety movement allows opportunity for pleasure
observing choice movement
Meaning fundamental to key to aesthetic approach fundamental to
habitable space habitable space

siert. Die Konzepte der ,Prospect and Refuge” Theorie wurden genutzt,
um die Ergebnisse zu analysieren und Nutzer*innenverhalten zu erkla-
ren. Es stellte sich heraus, dass raumliche Faktoren, die in der ,Prospect
and Refuge Theory"” angefiihrt sind, die Platzwahl der Nutzer*innen
beeinflusst haben. Weitere Einflussfaktoren waren der Mobeltypus
(Sessel, Stuhl, Hocker), die Orientierung des Sitzplatzes und Attraktoren
in der Nahe (Fernseher, Toilette).”

5.3 Wegfindung

Ein weiterer Aspekt des Nutzer*innenverhaltens ist die Wegfindung
durch die gebaute Umwelt, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen.

Die Wegfindung wird durch Aspekte der Umwelt sowie durch Aspekte
der individuellen Person beeinflusst. Menschen nutzen nicht eine be-
stimmte Art, sondern verschiedene Wegfindungsstrategien, um sich zu
orientieren. Wegstrecken werden selten komplett geplant. Es handelt
sich um einen intuitiven Prozess, der wahrend der Wegfindung stattfin-
det und kontinuierlich fortgesetzt wird. Die gesammelten Erfahrungen
beeinflussen die Wegfindung weiter, sodass individuelle Wegfindungs-
strategien konstant angepasst werden.*

Im Folgenden werden einige der Aspekte aufgezahlt, die einen Einfluss
auf die Wegfindung der Proband*innen haben und in den Studien der
Thesis-Arbeit untersucht werden.

Visueller Zugang (visual access and visibility)”
= Langere Sichtlinien bieten mehr Informationen ber die Wegstrecke.

Sie werden von Menschen daher als Wege bevorzugt.

» Gut sichtbare, vertikale Verbindungselemente wie Treppen helfen
bei der Wegfindung auf verschiedenen Ebenen.

5. Untersuchungsgrundlagen zur Raumerfahrung, Sitzplatzwahl und
Wegfindung



= Elemente (,Landmarks"”), die durch ihre Gestaltung die Aufmerk-
samkeit der Person auf sich ziehen oder eine bestimmte Funktion
(z.B. Cafétische weisen auf ein Café hin) suggerieren, haben einen
direkten Einfluss auf die Wegfindung.

Raumabfolge und Raumkomposition (spatial configuration and floor plan
/ayout)g e

» Menschen gehen bevorzugt durch ,zentrale” Raume, um zu ihrem
Ziel zu gelangen.

= Personen fallt es deutlich leichter, durch eine gewohnte Umgebung
zu navigieren. Bei der Orientierung in ungewohnten Umgebungen
missen zusatzliche Informationen hinzugezogen werden, um eine
Route zu wahlen. Dies konnen bestimmte architektonische oder
landschaftlich besondere Elemente (,Landmarks”) sein.

= Eine Vielzahl an Entscheidungspunkten in der Wegfiihrung kon-
nen diese zu einer Herausforderung machen. Dies deutet auf eine
schwierig zu navigierende Umwelt hin.

Um diese Aspekte zu untersuchen, wird das Untersuchungsmodell von

Abran et al.”” verwendet, welches von Krukar, Dalton, Holscher™ weiter
erlautert wurde.

Hierbei wird die Wegfindung der Nutzer*innen durch finf Aspekte kate-
gorisiert.”

1., Effektivitat” (,Effectivness”) wird mithilfe der aufgezeichneten
Wege der Teilnehmer*innen analysiert. Zudem kénnen durch ein
Dynamoscript des Lehrstuhls INFAR (Bauhaus-Universitdt Weimar),
Orte identifiziert werden, an denen Proband*innen langer stehen
geblieben sind, um sich zu orientieren.

2., Effizienz" (,Efficiency”) wird durch die Zeit bestimmt, welche Pro-
band*innen bendtigen, um eine Wegfindungsaufgabe zu absolvie-
ren.

3.,Befriedigung” (,Satisfaction”) wird durch semantische Differenziale
evaluiert, die spezifische Aspekte der Umwelt und der Wegfindung
aufzeigen sollen. Zudem werden qualitative Kommentare gesam-
melt und ausgewertet.

4. ,Erlernbarkeit” (,Learnability”) wird durch eine steigende Effizienz
und Effektivitat der Teilnehmer*innen in aufeinanderfolgenden
Wegfindungsaufgaben betrachtet.

5..Sicherheit” (,Security”) wird als Aspekt in den Studien dieser Arbeit
nicht untersucht.
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96.) Ebd, S. 5.

97.) Vgl Alain ABRAN/Adel KHELIFI/Witold
SURYN/Ahmed SEFFAH: Usability
Meanings and Interpretations in ISO
Standards. In: Software Quality Journal
11(2003), 5. 325-338

98) Vgl. Ruth CONROY DALTON: Take One
Building. Florence 2016.

99,) Vgl. KULIGA: Evaluating user experience
and wayfinding behaviour in complex,
architectural environments — towards
a user-centred approach of building
usability, S. 12f.
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Angenehm /
\Unangenehm

Gemltlich /
Ungemitlich

Privat / Offentlich

Kommunikativ / Unkammunikativ

-

(Abfrage zur Einschatzung der Umgebung;: positiv /
negativ)

(Abfrage zur Einschatzung des Wohnraums: positiv /
negativ)

[Flexibilitat zur Isolation/ sozialem Kontakt]
[Raumdichte]

(Potenzial des sozialen
| Austausches)

Anregend /
Beruhigend

(\nterESSant /
Langweilig

([Restorat\\/es Bild, Natur Bezug]

J

(TRestaratives Bild, Natur Bezug]
[Raumzugang]

J

(Laut / Leise J

(Abweisend /
Einladend

[(Aud\ovisueller Einfluss)

—/

f[Raumzugang]
[Restoratives Bild, Natur Bezug]

J

Kompliziert (Komplex) / Einfach

[Symmetrie von architektonischen Elementen]

Ubersichtlich/
\Unubersicht\ich

Geordnet /
Ungeordnet

(Abfrage zu ,Prospect and Refuge”)

=

.

[Ausrichtung von Elementen im Innenraum]
[Objektkonturen]
[Form und Anordnung von Elementen]

|

—/

(GroB/ Klein J [(Raumgro’Be)

(Offen/ (TRaurndichte]

Geschlossen [Textur und Material]
[Fenstergrole]
[Offenheit des Raums]
[Naturliches Tageslicht, Fenster]

. . J

(Geraumig/ Eng ] [[Offenhelt des Raums]

'HeH / Dunkel [Fenstergrole]
[Oberflachenfarbe]
[Luminanz, Kinstliche Belichtung]
[Naturliches Tageslicht, Fenster]
[Offenheit des Raums)

(Kurz /Lang ] [(Dauer einer Wegstrecke)

—

Adjektivpaare der Studien
Zuordnungen aus der Studie von Ergan et al.
sind in eckigen Klammern [...],

eigene Zuordnungen in runden Klammern {...)
dargestellt.

6. Studienvorbereitung



6. Studienvorbereitung

Mithilfe eines 3D Modells der Klinik und ihrer Umgebung wird Teilneh-
mer*innen eine virtuelle Umwelt in Virtual Reality (VR) prasentiert. Um
den Entwurf gezielt zu analysieren, werden zwei Untersuchungsberei-
che definiert. Die im vorherigen Kapitel genannten Aspekte Raumerfah-
rung, Sitzplatzwahl und Wegfindung werden in zwei separaten Studien

betrachtet. 1% 100,) Vgl Abbildung 34. Aufteilung der

Studienbereiche.
« Studie Eins behandelt den offentlichen Bereich, welcher fiir Besu-

cher*innen und Nachbar*innen zuganglich ist. Dies ist hauptsachlich
das Untergeschoss, der Quartierspark sowie die Auf3enanlagen und
der Haupteingang im Erdgeschoss. Der Fokus der Untersuchung
liegt auf der Nutzung dieser Bereiche. Es werden Entwurfsvarianten
der Fassade und der Platzgestaltung miteinander verglichen. Diese
Studie nutzt grofRtenteils quantitative Evaluationsmethoden zur
Untersuchung der Wegfindung, Raumerfahrung und Sitzplatzwahl
der potenziellen Besucher*innen.

» Studie Zwei untersucht die privaten Wohnungen in den Oberge-
schossen sowie im Erdgeschoss. Hierbei werden die verschiedenen
Wohnungstypologien auf ihre raumlichen Qualitaten untersucht. Die
Wohnungen wurden weiter detailliert und mit Mobeln versehen, um
den Proband*innen bestimmte Raumnutzungen kenntlich zu ma-
chen. Bei dieser Studie werden die Wohnungen miteinander vergli-
chen. Es werden mehr qualitative Methoden genutzt, die mit einigen
quantitativen Methoden kombiniert werden, um die Raumerfahrung
der potenziellen Bewohner*innen zu analysieren und die Meinung
der Bevolkerung uber das Projekt darstellen zu konnen.

Privater
Bereich:
Studie 2

Offentlicher
Bereich:
Studie 1

Aufteilung der Studienbereiche
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101.) Vgl ARTHUR E. STAMPS: Simulating
Designed Environments. In: Robert
Gifford (Hrsg): Research Methods for
Environmental Psychology. Hoboken
2015,5.197-220, hier: 5. 207f.

102.) Vgl ANDERS HERMUND: The Percep-
tion of Architectural Space in Reality, in
Virtual Reality, and through Plan and
Section Drawings. A case study of the
perception of architectural atmosphe-
re. Conference: eCAADe 2018, Poland
September 2018,

103.) Sven SCHNEIDER, Saskia KULIGA,
Ekaterina FUCHKINA, René WEISER:
VREVAL - A Virtual Reality based Fra-
mework for user-centered evaluation
of comple buildings.

104.) Vgl. Kapitel 4: Entwurf.

105.) Vgl. Abbildung 35: lerwendete Mate-
rialien in der simulierten Umwelt.

106.) Vgl Gretchen SCHIRA: Analysis of
Digital Image Properties and Hurman
Preference: Proceedings of the ACADIA
2002 - Thresholds Between Physical
and Virtual, S. 403-449.
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6.1 Technische Infrastruktur

Bisher stellten sich Bilder als effizienteres Mittel fir Simulationen
heraus, da der Zeit- und Kostenaufwand deutlich geringer ist als bei
VR-Simulationen.”’ Mit der Weiterentwicklung der Technologie von
Virtual Reality Systemen wird das Medium flir Prasentationen in der
Forschung relevanter. Die Differenz in der Effizienz beider Simulations-
medien ist mittlerweile gesunken. In den Studien dieser Arbeit wird VR
genutzt, um eine immersive Bewertung des Entwurfes zu ermaglichen.
Im Vergleich zu herkdmmlichen Prasentationsmethoden wie Grund-
rissplane, Schnitte und Axonometrien stellt Virtual Reality die Umwelt
praziser und realistischer dar. Dadurch knnen Missverstandnisse bei
der Bewertung des Entwurfes vermieden werden.'”

Software

Zur Erstellung der VR-Studien wird das Tool-Set und Framework VRE-
VAL, des Lehrstuhls INFAR, Genutzt.’” Die in 2D durch CAD-Software
(Vectorworks) erstellten Plangrundlagen werden mit Hilfe von Revit
und Rhino zu einem Building-Information-Modell (BIM) transformiert
und anschlieBend als Collada-Datei exportiert. In Unity werden wei-
tere Anpassungen der Texturen vorgenommen und die verschiedenen
Gebdaudemodelle auf die Web-Plattform VREVAL exportiert. Auf dieser
werden die Formulare und der Studienablauf angelegt. Abschliel3end
wird die Studie mit einer VR-Brille Typ Rift S vom Hersteller META
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Studien werden in einer Datenbank
der Web-Plattform gespeichert und kdnnen im Anschluss der Studien-
durchfiihrung in Excel ausgewertet werden.

Umgebung

Das Gelande sowie die benachbarten Hauser wurden als 3D-Modell
vom Geoportal Bayern bereitgestellt. In den Studien wird die umliegen-
de Nachbarschaft als reduzierte Gebaudekdrper in Weil3 dargestellt. Der
Baumbestand wurde vor Ort kartiert und in 3D durch abstrahierte Poly-
gonbaume im Modell platziert. Dem Modell wurden stationare Autos
hinzugefiigt, um den Verlauf der StraRen zu verdeutlichen. Ebenfalls
wird in den Studien eine Tonspur mit leisen Hintergrundgerauschen,
mit Vogelgezwitscher, Automotorengerausche und Windrauschen ver-
wendet, um eine immersive Darstellung der Umwelt zu simulieren. Als
einheitliche Wetter- und Tageslichtsituation wird fiir beide Studien ein
sonniger, leicht bewdlkter Tag im Sommer zur Mittagszeit gewahlt.

Das Grundstuck des Krankenhauses sowie die Klinik selbst ist in einem
hoheren Detailgrad nachgebaut und reprasentiert den ersten Entwurfs-
stand des Autors.’” Zudem sind Teilbereiche des Modelles in Varianten
erstellt, um diese in den Studien miteinander vergleichen zu kon-

nen. Das Gebaudemodell und seine Teilbereich-Varianten haben eine
reduzierte Farb- und Texturpalette, um den Teilnehmer*innen einen
.Imaginationsspielraum"” bei der Bewertung zu lassen.’” Fiir den Zweck
dieser Arbeit wurden die Texturen in allen Varianten zur Vergleichbar-

6. Studienvorbereitung



keit gleichgehalten. Texturen und die Materialitat von Elementen haben
einen Einfluss auf die Wahrnehmung. " Der Effekt von Holz als Material
ist dabei besonders relevant.’” Der Entwurf setzt dieses Material ge-
zielt in verschiedenen Bereichen wie z.B. bei der Pfosten-Riegel-Fassa-
de im Untergeschoss oder als Balkonelement der Privatwohnungen ein.
Daher ist das Material Holz auch in den Studien berticksichtigt worden.
Die Ausarbeitung weiterer Materialien kann in spateren Entwurfsschrit-
ten hinzugefigt werden, um den Entwurf detaillierter darzustellen und
zu evaluieren.

6.2 Gliederung der Studien

Das primare Ziel der zwei Studien ist die Weiterentwicklung des Ent-
wurfes. Folglich missen die Untersuchungen so gestaltet sein, dass sie
den Entwurfsprozess unterstiitzen und als Entscheidungsgrundlage
dienen kénnen.’” Sie haben nicht den Anspruch, universell anwend-
bare Erkenntnisse zu generieren, sondern moglichst viele verschiedene
Aspekte des Entwurfes zu untersuchen. Deswegen werden in den zwei
Hauptstudien verschiedene quantitative Untersuchungen oder ,Mini-
Studien” zusammengefasst. In diesem Abschnitt wird kurz die Struktu-
rierung der folgenden beiden Kapitel angesprochen.

Zunachst werden die Konzeption und der Ablauf der Haupt-Studie be-
schrieben. Dabei werden die Teilnehmer*innen und der Kontext, in dem
die Studie stattgefunden hat, thematisiert. Dieser Einleitung folgen die
unterschiedlichen Untersuchungen oder ,Mini-Studien”.

Jede dieser ,Mini-Studien” werden mit einer wissenschaftlichen Frage-
stellung zum Entwurf eingeleitet, welche durch die Untersuchung be-
antwortet werden soll.

Darauf folgt ein Abschnitt, in dem die Methode zur Untersuchung der
Fragestellung erlautert wird.

Im Abschnitt ,Effekt” wird die Relevanz der Untersuchung fiir Entwurf
und Gebaude angesprochen.

Daraufhin werden Hypothesen des Autors zu der spezifischen Frage-
stellung und der Untersuchung zusammengestellt, welche im Abschnitt
der Ergebnisse Uberpriift und gegebenenfalls validiert oder revidiert
werden.

AbschlieRend werden die wichtigsten Erkenntnisse fiir eine Anpassung
des Entwurfes in einem Fazit zusammengefasst.

Zusatzlich zu den Untersuchungen erfolgt in beiden Studien eine qua-
litative Auswertung der Kommentare der Teilnehmer*innen, welche
erganzend bei den Ergebnissen der quantitativen Untersuchungen
angefihrt werden. Am Ende der Hauptstudien wird auf zusatzliche
qualitative Kommentare eingegangen, die weitere Aspekte der Studien
aufzeigen, die noch nicht in den einzelnen Abschnitten thematisiert
wurden.

6.1-2

107.) Vgl Tuomas ALAPIETI/Raimo MIKKO-
LA/Pertti PASANEN/Heidi SALONEN.
The influence of wooden interior
materials on indoor environment: a
review. In: European Journal of Wood
and Wood Products 78 (2020), 5.
617-634, hier: S. 630,

108) Vigl. ZEISEL: Inquiry by design, S.

53-55,

Aluminium

Baumkronen/ Geblsche

Baumstamme

Glas

Gras/ Grinflachen

Holzoberflachen

Mobel/ Stoffe

Personen

Erde/ Schotterwege

Bordstein/ Birgersteig

Wege/ FuRboden

Decken

Wande/ generische Elemente

Asphalt

000000 T CO00O0COO

\Jerwendete Materialien in der ABB. 35

simulierten Umwelt

Die Decken sind in Studie 1 als generisches

Element dargestellt, in Studie 2 haben sie ein 51
eigenes Material



VR-STUDIE

Transformation einer ehemaligen Klinik

Schonmal eine VR-Brille aufgehabt?

Mittels VR mochte ich meinen Entwurf zur Umnut- %
zung der ehemaligen Klinik in Hersbruck prasentie- £ % -
ren und evaluieren. -
=
Wo und Wann? ’% 2
Belvederer Allee 1a Kubus (PC Pool) . -

Mo, Mi-So 11.07-17.07

Taglich von 10:00-20:00

Dauer: ca.25 min.

Schaut vorbei oder bucht einen Zeitslot unter dem
QR-Code. Teilnehmen fir einen guten Zweck!

) Qﬂ""’;h"
14 L
Ih - Bauhaus-Universitat
ABB. 36 Plakat fur die Studie bei der
Summaery 2022
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7. Studie Eins, Summaery

Die erste Studie untersucht den 6ffentlichen Bereich des Entwurfes,
welcher fir Besucher*innen und Nachbar*innen zuganglich ist. Der
Fokus der Untersuchungen liegt auf der Nutzung dieser Bereiche. Es
werden die Einfliisse von unterschiedlichen Platzgestaltungen in Kom-
bination mit einer offenen oder geschlossenen Fassade auf die Besu-
cher*innen betrachtet.

7.1 Studienplan und Vorbereitung

Kontext

Die erste Studie wurde im Rahmen der Jahresausstellung (Summae-
ry2022) an der Bauhaus-Universitat Weimar durchgefiihrt. Die Studie
wurde an sechs Tagen abgehalten. Der Raum, in dem die Studie ab-
gehalten wurde, war hell und sauber gehalten und lag etwas abseits
der Hauptbesucherstrome. Dennoch gab es zu unterschiedlichen Zeiten
mittlere bis starkere Larmbelastungen. Ebenfalls kamen zwischen-
zeitlich Interessenten*innen in den Raum (auch wahrend eines Stu-
diendurchgangs). Die Interessenten*innen hielten sich in diesen Fallen
jedoch zuriick und sorgten fir keine gravierenden Belastigungen. Trotz
dieser ,suboptimalen” Laborbedingungen konnten sich viele Teilneh-
mer*innen finden und die Studie erfolgreich durchgefiihrt werden.

Teilnehmer*innen

Die Studie wurde vorab mit Plakaten beworben. Zudem wurde eine
Teilnehmer*innenentschadigung von zehn Euro angeboten, welche alle
Teilnehmer*innen an die Hilfsorganisation Afghanischer Frauenverein e.
V. gespendet haben.

Es haben insgesamt 40 Personen teilgenommen. Ein Studiendurch-
lauf dauerte im Durchschnitt 25 Minuten Es war jederzeit moglich, eine
Pause einzulegen oder die Studie abzubrechen. Der Studienleiter hat
sich nach jedem absolvierten Abschnitt nach dem Wohlergehen der
Testperson erkundigt.

Ein GroRteil der Proband*innen gaben an zwischen 21 und 40 Jahren alt
zu sein (88 %; 35, N=40). Dies war abzusehen, dennoch hatte sich der
Studienleiter eine etwas ausgeglichenere Verteilung gewtinscht.
Ebenfalls hatte der Grof3teil der Proband*innen einen Hintergrund in
der Architektur oder anderweitig mit der Profession zu tun (77,5 %; 31,
N=40).

Viele Teilnehmer*innen hatten schon mal ein VR-System genutzt (80 %;
32, N=40), wobei die meisten angegeben haben, wenig Erfahrung mit
VR zu haben (einmalige oder seltene Nutzung, 52,5 %; 21, N=£40).

Finf Proband*innen kannten durch vorherige Gesprache mit dem Stu-
dienleiter die Ortschaft und die Klinik.

7.1

[T‘ Studie: Fokus offentlicher Bereich

Einfuhrung

a) Ankommen

b) Datenschutzerklarung

) Kurz-Einfihrung in Projekt

d) Vorstellung Studienablauf

e) Erklarung VR Brille/Kontroller

0. Tutorial
Test aller
Aufgabentypen

Variantenwahl
Markierung
Wegfindung
Fragebogen

a
b
C
d

1. Wegfindung
Quartiersmarkt

(Gruppe AW] [Gruppe BW]

[Gruppe AZJ (Gruppe BZJ

2. Routenwahl

[Gruppe AT) (Gruppe BW]

[Gruppe AZJ [Gruppe BZJ

3\Variantenwahl
Bewertung
Eingang / Café

Gruppe A1+B1
Gruppe A2+B2

4.Platzsuche
Café/
Quartiersplatz

[Gruppe AWJ (Gruppe BWJ

[Gruppe A2)

[Gruppe BZ]

5. Variantenwahl
Bewertung

Gruppe A1 Gruppe B1

Quartiersplatz [Gruppe AZJ [Gruppe BZJ
Diagramm des Studienablaufs, ABB. 37
Studie 1
Randnotiz:

Vielen Dank an alle
Teilnehmer*innen fur die Spende!
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Ablaufplan Studie

Den Proband*innen wurde Wasser und Trauben angeboten. Sie wur-
den Uber die Datenerhebung sowie gesundheitliche Risiken aufgeklart.
Nach der Zustimmung wurden ihnen der grobe Studienablauf erklart,
ohne detailliert auf die spezifischen Aufgaben einzugehen. Ihnen wurde
ein Lageplan der Klinik ausgehandigt, auf dem das Café, der Quar-
tiersmarkt, Quartiersplatz und die Robert-Koch-StraBe eingezeichnet
waren. Sie wurden darauf hingewiesen, dass sie die Rolle von Nach-
bar*innen einnehmen werden und ein generelles \Verstandnis von der
Gegend haben. AnschlieRend wurde lhnen das VR-System erklart und
mittels eines Tutorials demonstriert.

Der Hauptteil der Studie besteht aus vier Abschnitten, welche in Rei-
henfolge absolviert wurden und einen ,Rundgang” tiber das Gelande
demonstriert. Um eine realistische Situation zu beschreiben, wurden die
Aufgaben der Proband*innen in eine Erzahlung integriert. Ihnen wurde
erklart, dass sie gerade von der Arbeit kommen, kurz etwas im Quar-
tiersmarkt kaufen wollen, anschlie3end eine Freundin von der anderen
Seite des Gebdudes abholen madchten, um schlieRlich mitihr in das Café
zu gehen und sich einen Sitzplatz zum Unterhalten zu suchen. Wahrend
dieser ,Geschichte” haben sie verschiedene Aufgaben und Fragebogen
zur Bewertung ihrer Umwelt erhalten. AbschlieRend wurden sie gebe-

Gruppe A2

ABB. 38

54

Variationen der vier Studiengruppen
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. 109
ten, den Quartiersplatz zu bewerten.

Die Teilnehmer*innen wurden in vier Gruppen aufgeteilt. Jede Gruppe
hat den gleichen Rundgang absolviert und die gleichen Fragestellungen
beantwortet, jedoch unterschiedliche Varianten der Platzgestaltung (A=
Allee mit Baumen vor der Fassade / B= groReres Feld mit Baumen auf
der Wiese) und der Fassade (1 = kleine Fensterfront / 2 = groRe Fens-
terfront) prasentiert bekommen.’"

Die Anzahl an kleineren Baumen bleibt in allen Varianten gleich, ledig-
lich die Position andert sich etwas. Die Griinflache bleibt ebenfalls in
beiden Varianten gleich groB, sie ist nur anders gegliedert.

7.2 Tutorial

7.2.1 Methode

Im Tutorial wurden den Proband*innen jeder Aufgabentyp anhand eines
kleinen Beispiels vorgestellt.

Sie sollten:

1. Aus zwei Bankvarianten ihren Favoriten aussuchen.
2. Einen Marker auf einer Seite der Bank platzieren.
3. Die StralBe zum Gelande der Klinik hochlaufen.

4. Einen Fragebogen mit einem semantischen Differenzial ausfillen,
mit der Frage, ob diese Einflihrung verstandlich war.

Die Wegfindungsaufgabe hatte zudem den Zweck, die Teilnehmer*in-
nen an die Umgebung zu gewohnen. Zudem wurde die Strecke (ca. 70
m) so gewahlt, dass sie die gleiche Lange wie die Strecke in der folgen-
den Wegfindungsuntersuchung hat und somit eine VVergleichsmaglich-
keit bietet. Die Hanglage und das resultierende starke Gefalle konnten
durch dieses Wegsttick ebenfalls erstmals erkannt werden.

7.2.2 Effekt

Durch das Tutorial konnen sich die Teilnehmer*innen an die virtuelle
Umwelt gewdhnen. Durch die Eingewohnung in die Bedienung des
VR-Systems konnen Bedienungsfehler wahrend der Studie vermieden
werden.

7.2.3 Ergebnis

72,5 % der Teilnehmer*innen gaben an, dass das Tutorial ,sehr ver-
standlich” sei (29, N=£40). 22,5 % bewerteten es als ,verstandlich” (9,
N=40), wahrend eine Person sich vertippt hatte und es als ,unverstand-
lich" angegeben hatte. Sie hat dies im Nachhinein allerdings mindlich
korrigiert.

7.2

109.) Vgl Abbildung 37: Diagramm des
Studienablaufs, Studie 1

Personenanzahl pro Gruppe:
ATN=12

A2 N =11

B1N=9

B2N =8

110, Vgl Abbildung 38: Variationen der 4
Studiengruppen

Einleitungstext in VR:

,Bitte versuche dich in die Situation
hineinzuversetzen und die gestellten
Aufgaben ernsthaft zu erflllen. Sollte dir
wahrend der Studie unangenehm sein
oder es wird dir schwindelig, dann zogere
bitte nicht und sage sofort Bescheid.

Wir machen dann eine Pause oder
uberspringen die Aufgabe

LEsist ein malig warmer Tag im Juli. Das
Wetter ist angenehm. Du wohnst in der

Nachbarschaft und kommest gerade aus

der Innenstadt”

Aufgaben im Tutorial:

1.,Suche dir eine Bank aus!”

2. ,Auf welcher Seite der Bank mochtest
Du sitzen? Platziere einen Marker!”

3., Lauf die Strale entlang zum
Quartierszentrum!”
Sem. Differenzial Tutorial:

.Wie fandest du diese Einfihrung?”
» \erstandlich (1) -Unverstandlich (6)
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Start- und Zielpunkt 7.3

Aufgabe:

.Du kommst gerade von der Arbeit
und bist auf dem Weg, deine

gute Freundin Amy zu treffen. Du
bist etwas zu friih und mochtest
vorher noch ein paar Apfelim
Quartiersmarkt einkaufen. Gehe
zum Quartiersmarkt!”

Sem. Differenzial Bewertung Platz:

Wie empfandest Du den

Weg von der Treppe bis zum

Quartiersmarkt?”

«  Privat (1) - Offentlich (6)

«  Kommunikativ (1) -
Unkommunikativ (6)

= Eher kurz (1) - Eher lang (6)

= Kompliziert (1) - Einfach (6)

= Angenehm (1) - Unangenehm (6)

7.3 Wegfindung Quartiersmarkt

7.3.1 Fragestellung
Sorgt eine Allee fir einen als ,6ffentlich” empfundenen Platz und ver-
ringert sie die geflihlte Distanz zum Quartiersmarkt?

7.3.2 Methode

Die Proband*innen werden gebeten, vom Ful3e der Treppe (Position
Ende des Tutorials) zum Quartiersmarkt zu laufen.

Sie wissen durch die vorherige Einflihrung in etwa, wo sich der Quar-
tiersmarkt befindet. Zusatzlich weist ein Schild darauf hin, dass sie die
Treppe hochsteigen missen, um zum Quartiersmarkt zu kommen. Die
ideale Wegstrecke vom Startpunkt zum Endpunkt betragt ungefahr
70 Meter. Der Quartiersmarkt hat einen groRen Schriftzug tiber dem
Schaufenster, um ihn zusatzlich zu kennzeichnen. Es ist den Teilneh-
mer*innen nicht moglich, in den Innenraum des Gebdudes zu laufen,
da die Tlren geschlossen sind. Dieser Abschnitt untersucht die Weg-
findungserfahrung und den Einfluss, den die verschiedenen Fassaden-
varianten und Platzgestaltungen auf die Teilnehmer*innen haben.

Die Wegstrecke sowie die bendtigte Zeit werden aufgezeichnet.

Am Ziel erhalten die Teilnehmer*innen einen Fragebogen, mit dem Sie
den Weg bewerten sollen. Sie konnen sich noch mal umschauen, aber
nicht mehr weiterlaufen.

7. Studie Eins, Summaery



7.3.3 Hypothese

Der Platz wird tiber eine Treppe erschlossen und ist nicht direkt von der
StraRe einsehbar. Somit ist der Platz visuell vom 6ffentlichen Straf3en-
raum getrennt. Der Charakter eines ,privaten Hinterhofs" soll vermie-
den werden, damit der Quartiersplatz als Ort des Zusammenkommens
in der Nachbarschaft akzeptiert wird.

= Eine Baumallee schafft eine Sichtbarriere zu den privaten Woh-
nungen und Balkonen des Obergeschosses. Zudem bildet sie eine
visuelle Wegleitung zum Markt und verhindert, dass Besucher*innen
nahe an der Fassade entlang zum offentlichen Café gehen.

» Die Varianten A1+2 werden als offentlicher bewertet und sorgen
daftir, dass der Weg zum Quartiersmarkt als kiirzer empfunden wird.

= Der Park ist durch einige Stufen tiefer als die Platzebene. Durch
diese vertikale Abhebung bildet der Park eine ,niedrigschwellige
Barriere”.

» Bei den Varianten B1+2 gehen die Besucher*innen naher an die
Fassade des Cafés. Dies konnte zu Ablenkungen fihren, weswegen
der Weg als langer wahrgenommen wird.

7.3.4 Effekt

Eine Platzgestaltung, die die Besucher*innen zum Quartiersmarkt in-
tuitiv leitet, fordert die Wirtschaftlichkeit der Laden und des Cafés. Das
Quartierszentrum soll einen Treffpunkt fir die Nachbarschaft bilden. Ein
zu privat wirkender AufRenraum ist hierfur kontraproduktiv und kénnte
auf die Besucher*innen abweisend wirken.

Offentlich Privat
Kommunikativ Unkommunikativ
Kurz Lang
Kompliziert Einfach
Unangenehm Angenehm
1 2 3 4 5 6
1 2 B1 B2

I
I

7.3

Semantisches Differenzial der vier
Studiengruppen

Positiv / negativ konnotierte Adjektivpaare sind
unterstrichen dargestellt.

ABB. 40
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111.) Vgl Abbildung 40: Semantisches
Differenzial der vier Studiengruppen.

112) Vgl Abbildung 4 1: Semantische
Differenziale 7.3; Variante B2,

Verstandnisfragen zu
Adjektivpaaren

(2 von 4 Verstandnisfragen zu Adjektivpaaren
von insg. 30 Kommentaren zu technischen
Aspekten der Studie)

JKommunikativ / Unkommunikativ,
ich weil3 nicht was damit gemeint
ist. VIt. Beschilderung?”

Woran bewertet man denn
kommunikativ?”

Kommentare zum Quartiersplatz
(2 von 9 Kommentare zum Quartiersplatz von
insg. 22 zur Bewertung und Gestaltung)
.Der AuBenraum ist nett”

NVoll schon hier”

113) Vgl Abbildung 40: Semantisches
Differenzial der vier Studiengruppen.

114.) Ebd

115.) Ebd

7.3.5 Ergebnis

Offentlicher Platz (Bewertung)

Die Varianten des Platzes wurden alle ahnlich ,6ffentlich” bewertet.
Dies widerspricht der Hypothese des Autors, dass die Allee durch ihren
Sichtschutz zu den Balkonen eine deutlich ,offentlichere” Platzwirkung
generiert. Die Varianten sind ebenfalls ahnlich hinsichtlich ihres Poten-
zials fur ,Kommunikation” bewertet worden. Variante AB2 wurden als
.eher kommunikativ” bewertet.”"' Entgegen der Erwartung des Autors
scheint eine groRe Fassade einen hemmenden Einfluss auf das Poten-
zial der Kommunikation zu haben. Variante B2 weicht in diesem Punkt
starker von den anderen ab, hat jedoch eine groRe Bewertungsspanne.
Es ist interessant, dass gerade die am besten einsehbare und ,offens-
te” Variante weniger kommunikativ bewertet wurde.’”

Die Anmerkungen der Proband*innen zeigen, dass es einige Unsicher-
heiten bei der Bewertung mit dem Adjektivpaar ,kommunikativ/un-
kommunikativ” gab. Zudem wurde die Variante B2 mit den wenigsten
Teilnehmer*innen absolviert, wodurch einzelne negative Bewertungen
starker das Ergebnis beeinflussen kdnnen. Dies kdnnte die Abweichung
erklaren. Gegebenenfalls muissten zum Kommunikationspotenzial des
Platzes weitere Untersuchungen erfolgen. Generell wurden alle Varian-
ten als ,sehr angenehm” bewertet, wobei auffallt, dass die Varianten
A2 und B2, als ,angenehmer” bewertet wurden.’” Dies zeigt sich auch
durch einige Kommentare der Teilnehmer*innen zu dem Quartiersplatz.
Das Gestaltungselement der Allee scheint im Vergleich zur Variante
des Felds einen geringen Effekt auf die Bewertung der Proband*innen
auszuiiben. Die Variante der Allee (A1+2) wurde zwar als ,6ffentlicher”,
Lkommunikativer” und ,einfacher” beurteilt, jedoch sind die Differen-
zen gering. Bei der Bewertung ,angenehm/unangenehm” wurden die
Varianten mit groBer Fassade (AB2) als ,angenehmer” bewertet.”™
Somit scheint die Fassade effektiver in der Steuerung des ,Wohlfihl-
charakters” des Platzes zu sein als das gestalterische Element der Allee
oder des Feldes. Eine weiteres Adjektivpaar ,interessant/langweilig”
hdtte Aufschluss geben kdnnen, ob die Wegfiihrung nahe entlang der
Fassade einen Effekt auf die Bewertung ,angenehm/unangenehm”
haben kdnnte. Ebenfalls hatte das Adjektivpaar ,einladend/abweisend”
Aufschluss lber die Platzqualitdt geben konnen.

Weg zum Markt (Effektivitit und Effizienz)

Eine Auswertung der Orientierungspunkte weist in allen Varianten ahn-
liche Orientierungsbereiche auf, an denen Proband*innen kurz stehen
geblieben sind. Diese befinden sich am FulRe der Treppe, kurz nach dem
Hochlaufen der Treppe und kurz vor dem Quartiersmarkt. Die meisten
Proband*innen hatten keine Probleme, den Markt zu finden. Das liegt
daran, dass ihnen vorher erklart wurde, an welcher Stelle der Markt
ungefahr liegt. Der Markt ist ausgeschildert und in allen Varianten
gleich gut sichtbar. Die Wegfindung wurde bei allen Varianten als ,sehr
einfach” angegeben.’” In den Varianten B1+2 sahen die Proband*innen
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Lauflinien der Proband*innen
A1in7.3
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Lauflinien der Proband*innen
A2in7.3

Lauflinien der Proband*innen
B1in7.3
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B

Lauflinien der Proband*innen
B2in7.3

Offentlich

Kommunikativ

Kurz

Kompliziert

Unangenehm

Offentlich

Kommunikativ

Kurz

Kompliziert

Unangenehm

Offentlich

Kommunikativ

Kurz

Kompliziert

Unangenehm

Offentlich

Kommunikativ

Kurz

Kompliziert

Unangenehm

7.3

Dauer im Durchschnitt (Min.):1:30
StDev (Min.): 0:12

Privat

o Unkommunikativ
o Lang
© Einfach
U
Angenehm
1 2 3 4 5 6
Dauer im Durchschnitt (Min.):1:31
StDev (Min.): 0:22
Privat

Unkommunikativ

Lang

Einfach

Angenehm
2 3 4 5 6

Dauer im Durchschnitt (Min.):1:51
StDev (Min.): 0:39

Privat

Q"'- Unkommunikativ
o Lang
Angenehm
2 3 A 5 6
Dauer im Durchschnitt (Min.):1:34
StDev (Min.): 0:12
° Privat

Unkommunikativ

Lang

~ ~@ Einfach
1
1

[
© Angenehm
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116.) Vgl. Abbildung 4 1: Semantische
Differenziale 7.3; Variante A T+A2.

117) Ebd. Lauflinie Variante B1

118) Ebd

das Innere des Cafés, gingen aber schnell weiter. Dies widerlegt die
Hypothese, dass die Teilnehmer*innen von der Fassade ,abgelenkt”
werden.

Der ideale Weg, um das Ziel schnell zu erreichen, verlief durch den Park.
Bei den Varianten B1+2 blieb etwas mehr als die Halfte der Teilneh-
mer*innen auf der Platzebene stehen und ging naher an die Fassade
des Gebaudes heran. Acht von 19 Proband*innen gingen den direkten
Weg durch den Park. Bei den Varianten A1+2 ermoglicht die Allee einen
direkten Weg zum Quartiersmarkt, ohne sehr vom idealen Weg ab-
zuweichen. Die meisten Teilnehmer*innen liefen an der Allee entlang.
Nur wenige (3, Na1.2=21)""° gingen die Rampen oder Stufen zum Park
hinunter. Dies bestatigt die Hypothese, dass der abgesenkte Park fiir
die Wegfindung eine niedrigschwellige Barriere darstellt. Bei den Va-
rianten A1+2 wurde der geringfligige Umweg haufiger ggnommen als
bei Variante B1+2. Fir alle Varianten brauchten die Teilnehmer*innen
im Durchschnitt ahnlich lange, um den Markt zu erreichen. Variante B1
sticht durch eine hohere Zeit bei der Zurticklegung des Weges hervor
(ca. 20 Sek. langer), jedoch ist die Standardabweichung hoher (ca. 20
Sek.). Im Zusammenhang mit der geringen Teilnehmerzahl kdnnte dies
die Abweichung erklaren.”” Trotz dieser dhnlichen Zeiten haben die
Proband*innen die Strecke unterschiedlich bewertet. Die Varianten der
Allee (A1+2) wurde als ,kiirzer” angegeben. B1 wurde als ,am langsten”
bewertet. Dies lasst sich auf zwei Teilnehmer*innen zurlickfihren, die
eine sehr lange Zeit gebraucht haben, um das Ziel zu erreichen (ca. 3
Min.). Bei der Bewertung fallt auf, dass die kiirzeste Variante A2 eine
sehr prazise Bewertungsspange im Vergleich zu den anderen Varianten
Aufweist.’’ Es scheint somit, dass das Gestaltungselement ,Allee”
einen positiven Effekt auf die Wegflihrung zum Quartiersmarkt, sowie
die empfundene Zeit zum Erreichen des Ziels hat.

7.3.6 Fazit
Die Fassade ist ein effektives Mittel, um die Bewertung des Platzes zu
beeinflussen.

= Die kleineren Fassaden (A1+B1) haben einen negativen Effekt auf
den ,Wohlfiihlcharakter” des Platzes. Jedoch wirken die kleineren
Fassaden als ,offentlicher”.

= Die Platzgestaltung beeinflusst vor allem die Wegfindung. Eine Allee
lasst die zuriickgelegte Strecke als ,kiirzer” und ,einfacher” wirken.

» Der Platz wird in allen Varianten als ,eher privat” angesehen. Die
unterschiedlichen Gestaltungen der Varianten haben keinen dras-
tischen Einfluss auf die Bewertung des Platzes. Es ware zu unter-
suchen, ob die Anwesenheit von Menschen einen starken Effekt auf
die ,Offentlichkeit” des Platzes hat.

» A2 ist die beste Variante, um die gefihlte Strecke zum Markt zu
verringern und einen angenehmen Platz fiir die Nachbar*innen zu
schaffen.

7. Studie Eins, Summaery



7.4 Routenwahl zur Robert-Koch-StraRRe

7.4.1 Fragestellung
Inwiefern beeinflusst die GréRe und Sichtbarkeit des Luftraumes die
Routenwahl durch das Gebaude zur anderen Seite?

7.4.2 Methode

Die Teilnehmer*innen starten am Ende der vorherigen Aufgabe vor dem
Quartiersmarkt. Sie bekommen die Aufgabe, zum Haupteingang zu
gehen, um eine Person zu treffen. Das Ziel kann tiber drei verschiedene
Wege erreicht werden. Der kirzeste fiihrt durch das Gebaude hindurch.
Die Turen zum Café sind geoffnet, sodass die Route durch das Gebau-
de als tatsachlicher Weg wahrgenommen werden kann. Die langste
Strecke fiihrt rechts um das Gebaude herum. Das Ziel ist durch eine rot
hervorgehobene Person markiert. Untersucht wird, inwiefern die Platz-
situation und Fassade bei der Orientierungsphase die Proband*innen
unterstutzt, sodass sie die effizienteste Route wahlen kdonnen.

Wie in Abschnitt 7.3 wird die Zeit zum Absolvieren der Aufgaben sowie
die zuriickgelegte Strecke aufgezeichnet.

Am Ziel erhalten die Proband*innen einen Fragebogen, um die Strecke
zu bewerten. Sie kdnnen sich umschauen, aber nicht mehr laufen.

7.4

Start- und Zielpunkt 7.4

Aufgabe:

LAmy hat dich gerade angerufen.

Sie steht vor dem Haupteingang der
Klinik an der Robert-Koch-StralRe.
Hol sie von dort ab!”

Sem. Differenzial, Bewertung
Wegfindung:

Wie empfandest du den Weg?"

» Eherkurz (1) - Eherlang (6)

» Komplex (1) - Einfach (6)

» Angenehm (1) - Unangenehm (6)

ABB. 42
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7.4.3 Hypothese

Eine moglichst groRe, sichtbare Fassade mit hohem Verglasungsan-
teil des Cafés fordert die Durchwegung des Gebaudes. Der Weg durch
das Gebdude ist der schnellste und somit der effizienteste. Die Besu-
cher*innen missen den Innenraum jedoch als offentliche Transitzone
wahrnehmen, um diese als , Abklrzung” zu verstehen.

= Eine gut sichtbare und grol3e Fassade, hinter der eine VVerbindung
zur anderen Stral3e erkennbar ist, signalisiert eine solche Transitzo-
ne. Zudem konnen sich die Proband*innen in einem grof3en, offenen
Raum besser orientieren. Daher sind die Varianten AB2 effizienter
und effektiver als AB1.

= Eine Allee bildet eine zusatzliche Sichtbarriere und ist somit nicht
forderlich bei der Orientierung und Routenwahl. Die Baume verde-
cken teilweise die Sicht auf die obere Etage und die Treppe. Zudem
sind die Teilnehmer*innen durch die vorherige Aufgabe ,Wegfindung
Quartiersmarkt” in den Varianten B1+2 bereits naher an die Fassade
herangetreten und konnten den Innenraum sehen. Dieses poten-
zielle Wissen um die Treppe im Café sollte ebenfalls einen positiven
Einfluss auf die Wegfindung haben. Variante B2 schneidet daher am
besten ab.

= Das Treppenhaus ist in den Varianten AB2 besser sichtbar, da der
Raum offener und lbersichtlicher ist. Sie wird als eine Alternative
fiir die vertikale ErschlieBung wahrgenommen und genutzt.

» Die Wegfindung durch das Gebdude wird als ,komplizierter” emp-
funden, da in einem kurzen Zeitraum mehrere Entscheidungen zur
Routenwahl und Orientierung getroffen werden mussen. Aul3erdem
werden die Proband*innen im Innenraum mit mehr visuellen Ein-
flissen, wie z.B. Mdbeln, konfrontiert.

» Da der Weg auRen herum deutlich langer ist, wird er auch als ,lang”
wahrgenommen. Eine kurze Strecke durch den Innenraum ist effizi-
enter und angenehmer, da das Ziel schneller erreicht wird. Die Wege,
die aulBen an Parkplatzen und StralRen vorbeifiihren, werden als
.eher unangenehm"” bewertet. Die Variante B2 sollte daher auch am
.angenehmsten” bewertet werden.

7.4.4 Effekt

Der zentrale Luftraum soll als Verbindungselement dienen. Informelle
Begegnungen werden durch einen zentralen Transitraum gefordert.
Nachbar*innen, Besucher*innen und Bewohner*innen kdnnen durch
diesen Transitraum mehr Verbindungen und soziale Kontakte zueinan-
der aufbauen. Jedoch verdrangt der Luftraum gleichzeitig potenzielle
Wohnungsflache. Zudem kann tberprift werden, ob Besucher*innen
lieber in den AuBenanlagen bleiben oder bereit sind, durch das Gebaude
zu laufen, um lhr Ziel zu erreichen.

7. Studie Eins, Summaery



7.4.5 Ergebnis

Eine Allee in Kombination mit einer kleineren Fassadenoffnung scheint
einen Effekt auf die Routenwahl durch das Gebaude zu haben. Die Va-
riante A1 ist fir die Wegfindung ineffizienter und ineffektiver.

Generell sind alle Varianten nicht sehr effektiv, um Besucher*innen
durch das Gebdude zu leiten. Nur 25 % (10, N=40) der Proband*innen
sind auf direktem Weg durch das Gebaude zu ihrem Ziel gelangt. Dies
konnte vor allem an der Gestaltung des Innenraumes liegen und an der
Hanglage des Gebaudes.

Wegfindung
Bei allen Varianten stellt sich die Wegfiihrung der Teilnehmer*innen an-
ders dar, als es sich der Autor vorgestellt hat. Obwohl 42,5 % (17, N=40)
der Teilnehmer*innen in das Gebdude gegangen sind, haben nur 25 %
(10, N=40) den Weg durch das Gebdude gefunden.
In allen Varianten orientierten sich die Proband*innen am Markt (Start-
punkt) und entschieden sich, in welche Richtung sie laufen wollten. Die
Allee in Variante A1 stellt eine effektive Barriere dar. Einige Teilneh-
mer*innen liefen an der Allee entlang, anstelle den direkten Weg ent-
lang der Fassade des Gebaudes zu nehmen. Bei allen anderen Varianten
wird die Fassade gezielter angesteuert.’”
Variante A1 hat sich als die ineffizienteste herausgestellt. 75 % (9,
Nai1=12) der Proband*innen sind links entlang des Gebaudes und nur
eine Person durch das Gebaude gelaufen. Dementsprechend haben sie
bei Variante A1 auch durchschnittlich am langsten benotigt, um das Ziel
zu erreichen. Interessanterweise benoétigten Proband*innen bei Varian-
te B2 ebenfalls sehr lange, um an das Ziel zu gelangen. Im Vergleich
wurde der Weg dieser Variante auch als ,neutral lang" bewertet.’”’ Dies
konnte daran liegen, dass einige Teilnehmer*innen sehr abweichende
Wege gewahlt haben und in dieser Variante die geringste Teilneh-
mer*innenzahl vertreten war.
Betrachtet man die drei Routen zum Ziel, so wurde die Route durch das
Gebaude als eindeutig am kirzesten, der Weg links am Gebaude ent-
Semantisches Differenzial

aufgeschliisselt nach den
vier Varianten

Lang Kurz Lang
Kompliziert Einfach Kompliziert
Angenehm Unangenehm Angenehm

1 2 3 4 5 6
Al A2 B1 B2
— p—

7.4
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>
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Mitte Rechts
1 2

-

a
w|wu
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Anzahl der Personen die einen der ABB. 43
drei Wege genommen haben

119.) Vgl Abbildung 45: Lauflinien und Se-
mantische Differenziale 7.4; Lauflinien
A2 B1, B2

120.) Vgl Abbildung 44: Semantisches
Differenzial nach Varianten

Semantisches Differenzial
aufgeschliisselt nach den

drei Wegen
/ v
/ Einfach
e Unangenehm
2 3 4 5 6
Mitte
—_—

Semantisches Differenzial nach ABB. 44
\arianten LINKS
Semantisches Differenzial nach ABB. 45
\/\/egen RECHTS

Positiv / negativ konnotierte Adjektivpaare sind
unterstrichen dargestellt.
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121.) Vgl Abbildung 45: Semantisches
Differenzial nach Wegen

Kommentare zur Wegfindung
(1 von 4 Kommentare im Nachhinein von insg.
31 Kommentaren zur Wegfindung)

.Okay, jetzt hab ichs auf jeden

Fall verstanden” ,Ich hatte nicht
gecheckt, dass es Uber zwei Etagen
geht, also hinten (Vor dem Aufzug
im UG)"

(1 von 13 Kommentare zur Durchwegung des
Innenraums von insg. 31 Kommentaren zur
Wegfindung)

.Kommt man da irgendwie durch?
Durchs Gebaude? Oh da geht's nach
oben (Treppe), dass ist natdrlich
Mist ich wollte ja raus!

122) Vgl Abbildung 45: Lauflinien und
Semantische Differenziale 7.4.

Kommentare zu offenen Tiiren
(2 von insg. 31 Kommentaren zur Wegfindung)

,Kannich durch das Haus
durchlaufen? Weil3 ja nicht, wie
offentlich das Ganze hier ist.

Jch binin das Gebaude gelaufen,
weil die Tur offen war. Ware sie zu
gewesen, ware ich aulien rum"

Kommentar zur Wegqualitat
(1von insg. 31 Kommentaren zur Wegfindung)

Bei ,unangenehm / angenehm
finde ich es schwierig, dass zu
beschreiben. Ich habe damit

kein Problem, solange da kein
Hindernisparcours aufgebaut ist”

123). Vgl. Abbildung 45: Semantische
Differenziale 7.4

lang als ,neutral lang” und der Weg rechts um das Gebdude herum als
.eher lang” bewertet. Dies entspricht auch den tatsachlichen Distanzen
der Wege.”’

Der Hohenversprung des Geldandes kann als starker Einflussfaktor auf
die Wegfindung eingeordnet werden. Viele Proband*innen haben nicht
damit gerechnet, dass sie eine Treppe aufsteigen miissen, um zum
Haupteingang zu kommen. Obwohl sie vorher aufgeklart wurden, wo
sich das Ziel in etwa befindet und sie im Tutorial bereits eine Steigung
hochgelaufen sind, wurde die Hanglage unterschatzt. Das zeigt sich
durch Teilnehmer*innen, die in den Innenraum gelaufen sind und einen
direkten Durchgang gesucht haben. Sie sind dann z.B. zum Aufzug oder
weiter zum hinten liegenden Treppenhaus gelaufen. Nachdem sie ihr
Ziel nicht gefunden haben, sind alle bis auf eine Person wieder aus dem
Gebaude hinaus gegangen.

Die zentrale Treppe im Café wurde somit von den wenigsten als ver-
bindendes Element und mogliche Route zur anderen Seite wahrgenom-
men. Der Autor hatte hier erwartet, dass ein groer Luftraum (AB2) bei
der Orientierung helfen wiirde und die Treppe eher genutzt wird. Dies
scheint aber nicht unbedingt der Fall zu sein, da bei Variante A2 (33,3 %,
3, Na2=9) und B2 (25 %, 2, Ns2=8) nur wenige Proband*innen die Treppe
genutzt haben. Die meisten sind in Variante B1 (36,6 %, 4, Ns1=11) die
Treppe hochgelaufen. Dies kénnte dadurch erklart werden, dass die
Treppe den kleinen Luftraum ausftillt und die obere Ebene nicht als
Galerie missverstanden wurde.'*

Generell wurden haufig Rickfragen gestellt, ob man durch das Gebau-
de laufen kdnne, obwohl die Tiiren weit offenstanden (10 Fragen aus
insg. 31 Kommentaren zur Wegfindung). Dies war zu erwarten, da es
ungewdhnlich erscheint, durch ein semioffentliches Gebaude zu laufen,
um eine Abkiirzung zu nehmen. Der Autor hatte jedoch gehofft, dass
eine moglichst offene Gestaltung der Fassade diesen Effekt reduzieren
wirde. Die Hypothese, dass die Varianten B1+2 eine effizientere Weg-
findung fordert, kann durch die Studie nicht eindeutig bestatigt werden.
Es ist zu erwarten, dass geschlossene Turen einen weiteren negativen
Effekt auf die Orientierung der Nutzer*innen bei der Durchwegung
haben wirden.

Bewertung

Bei allen Varianten fallt auf, dass die Bewertungen eine hohe Spanne
zwischen den niedrigen und hohen 50 %-Durchschnittswerten haben.
Ebenfalls sind alle Werte im ,neutralen” Bereich gehalten und zeigen
keine eindeutige Bewertungstendenz der Proband*innen. Bei den
Punkten ,angenehm / unangenehm” wird die Spanne etwas praziser.
Die einzelnen Varianten schneiden hier alle sehr ahnlich ab und werden
als ,neutral angenehm"” bewertet.

Das zeigt, dass die Teilnehmer*innen die Wegstrecke zwar nicht ne-
gativ bewerten, aber diese keine sonderlich ,hohe" Qualitat aufweist.
Im Vergleich zu der Wegfindung zum Marktplatz ist dies ein grof3er
Unterschied und deutet darauf hin, dass die Gestaltung der restlichen

7. Studie Eins, Summaery
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AuBenanlagen angepasst werden sollte. Auf den Wegen entlang des
Gebaudes kamen die Teilnehmer*innen in beiden Fallen an Parkplatzen
und parkenden Autos vorbei, welche die Bewertung negativ beeinflusst
haben konnten. Die Hypothese, dass der Weg durch den Innenraum
als ,komplizierter” bewertet wird, kann nicht bestatigt werden. Pro-
band*innen die an der linken Seite entlangliefen, gaben den Weg im
Vergleich als ,komplizierter” an, wobei die Bewertung immer noch als
124.) Vgl. Abbildung 45: Semantisches .neutral einfach” angegeben wurde. 2

Differenzial nach Wegen.

7.4.6 Fazit

= Die Studie zeigt, dass eine Allee mit einer kleineren Fassade hinder-
lich bei der Wegfindung durch das Gebaude ist.

= Die vertikale Orientierung der Teilnehmer*innen ist in allen Varianten
suboptimal. Die Treppe wird nicht als verbindendes Element wahr-
genommen.

= Die Wegstrecken werden ungeachtet der Fassaden oder Platzva-
riante oder der gewdhlten Strecke als ,neutral angenehm” bewertet
und sollten deshalb umgestaltet werden.

»|n Variante B1 sind die meisten Teilnehmer*innen die direkte Route
durch das Gebaude gelaufen.

ABB. 47 Blick in Richtung des Cafés vom

Startpunkt 7.4
Desktopversion VREVAL
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7.5 Routenwahl zum Cafée

7.5.1 Fragestellung
Wird der Haupteingang als 6ffentlicher Zugang und Verbindung zum
Quartiersplatz von der Robert-Koch-Stral3e erkannt?

7.5.2 Methode

Bei dieser Untersuchung werden die Teilnehmer*innen gebeten,

von dem Haupteingang (Ziel, 7.4) zum Café zu gehen. Die moglichen
Routen zum Café sind dieselben wie in Abschnitt 7.4. Der Weg durch
den Haupteingang ist auch hier der schnellste. Untersucht wird, ob die
Proband*innen ihren Weg auBen fortfiihren oder den Haupteingang als
Durchgang wahrnehmen. Wie bereits in 7.3 und 7.4 wird die Zeit sowie
die Strecke aufgezeichnet. Die Ergebnisse werden vergleichend mit
denen aus Abschnitt 7.4 ausgewertet.

7.5.3 Hypothese

Der Haupteingang dient als Zugang fiir die Besucher*innen die vom
Quartier her kommen. Seine Gestaltung sollte die Teilnehmer*innen
einladen, durch das Gebaude zu laufen, um das Café im Untergeschoss
auf der anderen Seite zu erreichen.

» Der Haupteingang ist durch den Aufzugsturm und das auskragende
Vordach gut sichtbar und wird daher als Eingang zum Café wahr-
genommen.

75

Start- und Zielpunkt 7.5

Aufgabe:

,Amy hat noch eineinhalb Stunden
Zeit, bevor Sie arbeiten muss. Ihr
wollt zusammen noch einen Kaffee
trinken und euch unterhalten. Geht
zum Café’

Mitte AuBen
A (9) 3)
B1 9 2
B2 ) 1

Routenwahl der Teilnehmer*innen

in7.5
Aulen herum oder durch das Gebdude (Mitte)

ABB. 48

ABB. 49
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Kommentare im Nachhinein
(1 von 4 Kommentare zur Durchwegung im
Nachhinein von insg. 31 zur Wegfindung)

,Hatte ich durch das Gebaude
durchgehen kannen? Dachte ich mir
schon am Eingang”

Nachfragen zur Wegfindung

wahrend der S3
(1 von 4 Kommentare wahrend der Wegfin-
dung zum Café von insg. 31 zur Wegfindung)

,Oder kann man auch da
durchgehen? Das ist ja geil, mit der
Treppe kommt man ja richtig schnell
ins Cafe!

125.) Vgl Abbildung 50: Die Wege der
Teilnehmer*innen in allen \arianten,
griine Lauflinie.

126.) Vgl. Abbildung 45: Lauflinien und
Semantische Differenziale 7.4, Lauf-
linie, Riickwege.

127) Vgl Abbildung 49: Routenwahl der
Teilnehmer*innen in 7.5.

128) Vgl Abbildung 45: Lauflinien und
Semantische Differenziale 7.4; Ab-
solvierungszeit vom Haupteingang
zum Café.

» Die Proband*innen wissen, dass es einen offentlichen Raum auf der
anderen Seite des Gebaudes im Untergeschoss gibt. Im Vergleich
zur vorherigen Studie werden mehr Teilnehmer*innen durch das
Gebaude laufen.

= Wenn die Proband*innen in der vorherigen Studie bereits durch
das Gebaude gelaufen sind, werden sie den gleichen Weg wieder
zurticknehmen.

= In den Varianten A1+2 war die Chance hoher, dass das Café nicht
gesehen wurde. Es werden weniger Proband*innen den Weg durch
das Gebaude nehmen als in den Varianten B1+2

7.5.4 Effekt

Der Haupteingang an der Robert Koch StraRe ist der zentrale Eingang
fur alle Bewohner*innen, die aus dem Quartier gelangen. Es kann tber-
priift werden, ob die Adressbildung durch den hohen Aufzugturm aus-
reichend ist oder ob weitere MaBnahmen geplant werden missen. Des
Weiteren kann tberpriift werden, ob Proband*innen ihre Routenwahl
andern und in das Gebdude eintreten oder lieber in den Aul3enanlagen
ihren Weg fortsetzen.

7.5.5 Ergebnis

Die meisten Proband*innen haben den Weg durch den Eingang gewabhlt,
um zum Café zu kommen. Dies deutet darauf hin, dass der Eingang als
dffentlicher Zugang erkannt und genutzt wird.'”

Es hat sich ein Lerneffekt bei den Teilnehmer*innen gezeigt. Sie haben
ihr Ziel deutlich schneller erreicht als in Abschnitt 7.4.”*° Zudem hat sich
die Hypothese des Autors bestatigt, dass die Allee den Lernprozess et-
was beeintrachtigt hat, da in den Varianten A1+2 mehr Teilnehmer*in-
nen den Weg auRRen herum fortgesetzt haben als bei den Varianten
B1+2. Somit ldsst sich sagen, dass die Allee eine effiziente Wegfindung
behindert.

Zeit

Im Vergleich zu Abschnitt 7.4 gab es weniger Nachfragen, ob man durch
den Haupteingang gehen dirfe. 77,5 % (21, N=40) der Teilnehmer*innen
sind durch den Haupteingang gelaufen. Dies deutet darauf hin, dass

er als solcher wahrgenommen wurde. Bei der Kombination von Allee
und kleiner Fassade ldsst sich jedoch ein negativer Effekt bezogen auf
die Routenwahl durch das Gebaude erkennen. Bei Varianten A1+2 sind
zwischen 22,5 %(A1) und 33 %(A2) der Teilnehmer*innen aul3en herum-
gelaufen, wahrend es bei Variante B1+2 nur 18,18 % (B1) und 12,5 %
(B2) waren.””” Dies spiegelte sich nicht eindeutig in der Zeit wider, da bei
B1+2 jeweils eine Person deutlich langer (ca. 5 Min.) fiir den Riickweg
bendtigte als der Durchschnitt. Dementsprechend ist die Standard-
abweichung auch héher als bei A1+2."% Im Vergleich zu der Durch-
schnittszeit in Abschnitt 7.4 haben die Proband*innen ungefahr eine
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Minute weniger bendtigt, um ans Ziel zu gelangen. Die kiirzere Zeit in
allen Varianten bestatigt einen Lerneffekt, der eine effizientere Wegfin-
dung zur Folge hat und konnte darauf hinweisen, dass Nachbar*innen,
die das Gebdude kennen, hdufiger den direkten Weg durch das Gebaude
nehmen wiirden.”” Die Proband*innen, die nicht durch das Gebaude
gelaufen sind (22,5 %; 9, N=40), haben ihren Weg in der AuRenanlage

fortgesetzt und sind nicht umgekehrt. Sie haben realisiert, dass das Ge-
baude beidseitig umlaufen werden konnte.

129) Ebd

7.5.6 Fazit

« Die Varianten mit Allee behindern die Routenwahl! durch das Ge-
baude.

= Der Eingang signalisiert durch seine Gestaltung den Weg durch das

Gebaude bei Personen, die das Gebdude und die Umgebung besser
kennen.
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allen Varianten
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ABB. 51 Bewertungspositionen 7.6

130.) Vgl Abbildung 52: Luftraumvarianten
L1-L5; Foyerbereich.

131.) Ebd. Cafébereich.
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7.6 Varianten Wahl + Semantisches Differenzial des Cafés
und Foyers

7.6.1 Fragestellung
Welche Luftraumgrof3e wird von Besucher*innen als ,einladend” emp-
funden und als ,angenehmen” Ort fir ein Treffen bewertet?

7.6.2 Methode

Dieser Studienabschnitt stellt eine kurze Unterbrechung in der fiktiven
Geschichtsfihrung der Gesamtstudie dar. Nachdem die Proband*innen
in Abschnitt 7.5 das Café gefunden haben, starten sie im Foyer des Ge-
baudes. Dieses liegt beim Haupteingang im Erdgeschoss.

Alle Teilnehmer*innen kdnnen nun zwischen fiinf Varianten des Foyers
ihren Favoriten auswahlen. Es verandert sich hauptsachlich die GroRe
des Luftraumes.™

Im Anschluss wird den Teilnehmer*innen ein Fragebogen eingeblendet,
mit dem Sie das Foyer bewerten konnen. Gruppen A1 und B1 bewerten
den kleineren Luftraum (L2). Gruppen A2 und B2 bewerten den groRten
Luftraum (L5).”” Die Unterschiede in der Parkgestaltung werden als
nicht signifikant fur die Studie gesehen, da sie kaum wahrgenommen
werden konnen.

Dieser Bewertungsvorgang wird im Café wiederholt. Die Proband*in-
nen werden zentral vor die Treppe teleportiert und wahlen erst aus den

7. Studie Eins, Summaery



gleichen finf Luftraumvarianten ihren Favoriten aus und bewerten im
Anschluss den Luftraum der jeweiligen Studiengruppe (AB1, L1; AB2,
L5).

Die Reihenfolge der Aufgaben ist so gewdhlt, dass bei der Bewertung
des Raumes eine Vergleichsgrundlage bereits vorhanden ist.

Im Café werden zusatzlich Café-Gerdusche uber die VR-Brille abge-
spielt. Die Lautstarke ist bei allen Personen und Studiengruppen gleich-
gehalten. Wahrend der Bewertungen konnen sich die Teilnehmer*innen
nicht durch den Raum bewegen. Der Betrachtungsstandpunkt bleibt
unter allen Studiengruppen und Personen derselbe.

7.6.3 Hypothese

Die LuftraumgroRe beeinflusst sowohl die raumlichen Qualitaten des
Eingangs als auch des Cafés, da der Raum eine Verbindung zwischen
den beiden Gebaudeseiten schaffen soll.

= Generell praferieren Besucher*innen einen Durchblick durch das
Gebaude. Vom Haupteingang ist ein Blick auf die Parkanlage mog-
lich. Daher wird die Variante L1 (,kein Luftraum”) selten als Favorit
gewahlt.

= Ein kleineres Foyer mit einer Abtrennung zu den ErschlieBungsflu-
ren der Wohnungen wird von den Besucher*innen praferiert (L2). Es
definiert einen Ubersichtlichen und klaren Durchgang zum Café.

»Im Café bevorzugen Besucher*innen ebenfalls kleinere Luftraume
(L2-4), da sie Zonen mit einer niedrigeren Decke im Café bilden, wel-
che zum Sitzen angenehmer sind und zum Verweilen einladen.

Eingang:

= Varianten AB2 haben ein grolieres Foyer. Der Raum kann besser
uberblickt werden, ist aber weniger von den Zugangen zu den Woh-
nungen getrennt. Im Vergleich hat AB1 eine abtrennende Pfosten-
Riegel-Fassade, die das Foyer von den Fluren zu den Wohnungen
trennt. AB2 wird als ,grol3er’, AB1 als ,6ffentlicher” und ,ibersicht-
licher” bewertet.

= Sichtbare Naturelemente wie Baume haben einen positiven Effekt
bei der Bewertung, ob der Raum als ,interessant” empfunden wird.
AB2 hat mehr Fensterflache und hat somit einen starkeren Natur-
bezug. Daher wird das Foyer in AB2 als ,interessanter” angegeben.

» Da das Foyer in AB1 ein kleinerer Raum ist als in AB2, wird er auch
deutlich ,kleiner” bewertet.

= Ein 6ffentlicherer Raum wird fiir Besucher*innen als ,einladend”
empfunden, da sie nicht in die Privatsphare der Wohnungen eindrin-
gen.

7.6

Aufgabe:

1..Welche Variante des Foyers
findest du als Besucher*in
einladender? Wahle aus den 5
Optionen eine aus!”

2..Wie empfindest du den Raum
des Foyers?”

Semantisches Differenzial
Eingang:

«  Privat (1) - Offentlich (6)

GroR (1) - Klein (6)

Angenehm (1) - Unangenehm (6)
Interessant (1) - Langweilig (6)
Ubersichtlich (1) -
UnUbersichtlich (6)

« Abweisend (1) - Einladend (6)

3..Welche Variante des Luftraums
im Café findest du angenehmer?”

4., Wie, wiirdest du den zentralen
Luftraum bewerten?”

Semantisches Differenzial Café:
Privat (1) - Offentlich (6)

GroR (1) - Klein (6)

Laut (1) - Leise (6)

Abweisend (1) - Einladend (6)
Gemdtlich (1) - Ungemditlich (6)
Kommunikativ (1) -
Unkommunikativ (6)
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L5, groBter Luftraum (AB2)

Luftraumvarianten L1-L5

» AB1 leitet mithilfe der seitlichen Begrenzung des Raumes durch die
Pfosten-Riegel-Fassade den Blick der Besucher*innen direkt auf die
Treppe und das Café zu und wirkt daher als ,einladender”.

Café:
= Die niedrigen Decken in AB1 zonieren den Raum und lassen weniger

Blicke auf die Galerie zu. Der Raum wird als ,kleiner” empfunden und
wirkt gleichzeitig ,privater”.

» Ein groBer Raum wird als ,lauter” aufgefasst, da potenziell mehr
Gerduschquellen direkt wahrgenommen werden kénnen (mehr
Café-Besucher*innen). AB2 wird als ,lauter” empfunden.

» AB2 bietet durch seine GroRe und die Galerie im EG einen geringeren
Schutzcharakter (,Refuge”), da er leichter tberblickt werden kann.
Er wird als ,ungemutlicher” und ,abweisender” bewertet und ladt
somit weniger zum Verweilen ein.

= Ein beschutzter und privater Raum regt die Besucher*innen an
Gesprache zu fihren. Daher wird AB1 als ,kommunikativer” und
.gemdutlicher” bewertet.

7.6.4 Effekt

Der Luftraum bildet ein zentrales Element des Entwurfes. Er soll ein
besonderes Element im Gebdude darstellen und Kommunikationen for-
dern. Der Raum soll zum Verweilen anregen und angenehm fiir Gespra-
che sein. Mithilfe der Studie kann evaluiert werden, wie viel Wohnflache
verdrangt werden und wie gravierend der Eingriff in die Bestandsstruk-
tur sein muss, um einen kommunikativen, 6ffentlichen und einladenden
zentralen Raum zu schaffen.

7.6.5 Ergebnis

Bei der Untersuchung des Foyers fallen die Bewertungen der Varian-
ten sehr unterschiedlich aus. Das bedeutet, dass die unterschiedlichen
Varianten die Wahrnehmung der Teilnehmer*innen besonders effektiv
beeinflusst haben. Die Mdblierung und Ausstattung blieben in allen
Varianten gleich. Beim Foyer gab es deutlich weniger Mdbel, die die Be-
wertung beeinflussen konnten. Im Foyer andert sich durch die Raum-
groflze auch die Funktion und das Nutzungspotenzial des Raumes. Dies
kdnnte ebenfalls ein Grund fiir die groRere Abweichungen zwischen den
Varianten sein. Zudem kénnten die zusatzlichen Fenster eine wichti-
ge Rolle bei der Bewertung spielen. Im Café war die Platzierung der
Proband*innen zur Evaluation so gewahlt, dass die Fassade zum Park
nicht wirklich betrachtet werden konnte. Im Vergleich hatten die Be-
wertungskurven der semantischen Differenziale fir die Cafévarianten
geringere Differenzen.
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Eingang

Das groRRere Foyer der Gruppe AB2 wurde entgegen der Hypothese des
Autors als ,angenehmer”, ,einladender” und ,offentlicher” empfunden
(angenehm, avg.2,24; einladend, avg.4,88; 6ffentlich, avg.5,29).732

Die Aspekte Naturbezug, einfacher Raumzugang, Offenheit des Rau-
mes und natirliches Tageslicht haben einen starken Einfluss auf die
Raumwahrnehmung. " Diese Beobachtung kann in dieser Studie be-
statigt werden. Im Foyer werden diese vier Aspekte durch den grof3eren
Luftraum maximiert. Die Hypothese, dass der groRere Luftraum als ,in-
teressanter” bewertet wird, trifft zu (interessant, avg.2,29). "% Der Autor
geht davon aus, dass hierfiir die Fenster verantwortlich sind, da dies
neben dem Raumvolumen einer der sich andernden Parameter war.
Der kleinere Luftraum wurde deutlich ,neutraler” bewertet (alle Werte
liegen zwischen avg.2,83-3,93). Nur bei der Bewertung der ,Ubersicht”
lag das Ergebnis bei ,sehr iibersichtlich” (avg.1,61).”” Dies entspricht
der Hypothese des Autors.

Es lasst sich deutlich sagen, dass die Proband*innen den groBeren Luft-
raum bevorzugen. In der Variantenwahl wurde er von 45 % der Teilneh-
mer*innen als Favorit angegeben (L5; 18, N=40). Am Zweithaufigsten
wurden die kleine (L2; 25 %; 10, N=40) und die zweitgroBte Luftraum-
variante ausgewahlt (L4; 25 %; 10, N=40)."

Als ein storendes Element im Foyer wurden die Briefkdsten genannt.
Diese konnten unauffalliger gestaltet werden oder in einem separaten

Privat \ Offentlich
GroB Klein
Angenehm Unangenehm
Interessant Langweilig

Ubersichtlich

Unubersichtlich

Abweisend Einladend
1 2 4 5 6
18P
40%
10P 10P
25% 25%
20%
2P
0% %
L1 L2 L3 L4 L5
(kein Luftraum) (AB1, Kleiner (AB2, groBer
Luftraum) Luftraum)

7.6

132.) Vgl Abbildung 53: Semantisches
Differenzial zum Eingang.

133) Vgl ERGAN, SHI, YU: Towards
quantifying human experience in the
built environment: A crowdsourcing
based experiment to identify influential
architectural design features,

Kommentar zum Eingang

(1 von 4 Kommentaren zum Eingang von
insg. 22 Kommentaren zur Bewertung und
Gestaltung)

LIch finde, hier kannten noch ein
paar mehr Pflanzen stehen. Ich
finds cool, dass man den weiten
Blick ins Grune hat, aber ein paar
Pflanzen im Raum waren auch sehr
schon!

134.) Vgl. Abbildung 53: Semantisches
Differenzial zum Eingang.

135) Ebd,

136.) Vgl Abbildung 54: \iariantenwah!
Eingang, LuftraumgroBe.

Semantisches Differenzial zum
Eingang

Positiv / negativ konnotierte Adjektivpaare sind
unterstrichen dargestellt.

Variantenwahl Eingang,
Luftraumgrole

ABB.53

ABB. 54
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137.) Vgl HEEG, SEILER: Evaluationsstudie
betreutes Wohnen, S. 243ff.

Kommentare zum Briefkasten
(2 von 4 Kommentaren zum Eingang von
insg. 22 Kommentaren zur Bewertung und
Gestaltung)

,Mich storen die Briefkasten.

Sie akzentuieren, dass das der
Private Wohnbereich ist, finde ich
verwirrend!

Mir gefallt das Geschlossene
besser (Eingang, Var.2). Das ist dann
etwas privater, auch weil man nicht
direkt am Briefkasten vorbeilauft”

138) Vgl. Abbildung 55: Semantisches
Differenzial zum Cafe.

Kommentare zum Café

(3 von 10 Kommentaren zum Café von insg. 22
Kommentaren zur Bewertung und Gestaltung)
Kleinerer Raum, damit weniger
Licht rein kommt. Bei nem Café

ist es ja eigentlich cooler, wenn es
geschlossener ist, so ein bisschen
beschutzter!

Vom Café fand ich dann die
Variante 4 am besten, da ich das
blod fand, dass man von oben auf
die Bar/Theke runterschauen kann!

LIch glaub Variante 5 ist mir zu grof3
und ist auch akustisch zu laut. Ich
mag nicht, dass man uber die ganze
Breite runterschauen kann”

Semantisches Differenzial zum Café
Positiv / negativ konnotierte Adjektivpaare sind
unterstrichen dargestellt.

Variantenwahl Cafeé, Luftraumgrofie

Raum liegen. Die Briefkasten dienen auch als inoffizieller Begegnungs-
punkt der Bewohner*innen.”” In der weiteren Entwicklung des Ent-
wurfs ware es interessant, ob es eine Platzierung gibt, die fiir Besu-
cher*innen angenehm erscheint und dennoch als informeller Treffpunkt
von Bewohner*innen und Besucher*innen fungieren kann.

Café

Bei dem Café gab es einen geringeren Unterschied in der Bewertung
des Raumes zwischen den Gruppen AB1 und AB2. Der groRere Luft-
raum wurde als eindeutig ,6ffentlicher”(avg.1,82), ,groBer”(avg.1,53)
und ,lauter”(avg.2,29) evaluiert. ™ Diese drei Bewertungsparameter
scheinen einen Zusammenhang zu haben. Es bestatigt sich, dass ein
groRerer Raum als ,lauter” empfunden wird, obwohl die Lautstarke der
Umgebungsgerausche bei beiden Varianten die gleiche war.

Die LuftraumgrdlRe scheint ineffektiv in der Steuerung der Aspekte, wie
.einladend’, ,gemutlich” und ,kommunikativ” der Raum erscheint. Der
Autor hat sich mit seiner Hypothese geirrt, dass der kleinere Luftraum
als ,angenehmer” angesehen wird. Jedoch war die Differenz bei beiden
Varianten in der Bewertung gering. Der groRBere Luftraum schnitt nur
geringfligig besser ab. In der Variantenwahl zeigt sich ebenfalls, dass
die unterschiedlichen LuftraumgrofRen weniger effektiv die Raumbe-
wertung beeinflussen. Variante L5 (33 %; 13, N=40) wird zwar von den
meisten bevorzugt, jedoch ist die Verteilung im Vergleich zur Varian-
tenwahl im Eingang weniger einseitig.”* Die Kommentare der Teil-

Offentlich Privat
GroB Klein
Laut Leise

Einladend

Abweisend /i

Gemutlich Ungemdtlich

Kommunikativ Unkommunikativ

1 2 3 4 5 6
40%
13P
33%
10P 10P
25% 25%
20% 7P
18%
0%
L1 L2 L3 L4 L5
(kein Luftraum) (AB1, kleiner (AB2, grofer
Luftraum) Luftraum)
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nehmer*innen zeigen, dass im Falle des Cafés ,groRer” nicht unbedingt
gleich ,besser” ist. Nimmt man eine potenzielle Tendenz zu positiven

Bewertungen in Betracht, deutet die Bewertung des ,eher gemutlichen”
Cafés (AB1, avg.3,17; AB2, avg.2,9l+)”0 daraufhin, dass der Entwurf hier

verbessert werden misste. Einige Kommentare der Teilnehmer*innen
schlagen eine Kombination von verschiedenen Luftraumvarianten vor,
die das Café gliedern wirde.

Ein architektonisches Element, welches in den Anmerkungen der Pro-
band*innen cfter erwahnt wurde, ist die Treppe. Da sie zentral im Café
steht, konnte die Gestaltung dieses Elementes ebenfalls einen negati-
ven Einfluss auf die Raumwahrnehmung haben. In spateren Entwurfs-
schritten kdnnten unterschiedliche Treppengestaltungen sowie unter-
schiedliche Mobel und Sitzgruppen weiter untersucht werden. Zudem
konnte die Darstellung der Raume detaillierter gestaltet sein, sodass
Texturen und Oberflachen besser bewertet werden konnen. Die Pro-
band*innen haben die Darstellung des Entwurfes als ,steril” oder ,kalt”
angegeben. Dies deutet auf einen Einfluss auf den ,Wohlftihlcharakter”
hin. Im Vergleich zum Foyer wurde im Café die Variante AB1 die Bewer-
tung der ,Offentlichkeit” von einer ,neutralen” Position zu einer ,eher

offentlichen” geandert. Dies ist auch bei der Raumgrol3e der Fall, sodass

eine Verbindung zwischen der ,GroRe” und dem ,Offentlichkeitscharak-
ter” des Raumes vorstellbar ist.

Ein technischer Faktor, der diese Studie beeinflusst hat, ist eine sehr
helle Darstellung der Oberflachen. Proband*innen fiel es teilweise
schwer, genaue Raumgrenzen zu erkennen und die Decken von den

Wanden zu unterscheiden. Dies war vor allem im Café schwierig, da sich

hier hauptsachlich die Decke und die Raumkubatur verandert hat.
Fur die zweite Studie wird die Decke dunkler dargestellt, um diese Un-
klarheiten zu vermeiden.

7.6.6 Fazit

» Der grof3te Luftraum wird von den Teilnehmer*innen sowohl im Ein-
gang als auch im Café bevorzugt.

4

»Im Foyer sorgt der groRRe Luftraum fiir einen ,angenehmen’, ,einla-
denden” und ,6ffentlichen” Eingangsbereich.

= Die LuftraumgroBe ist im Café ein weniger effektives architektoni-
sches Element zur Steuerung der Raumqualitat, als im Foyer.

I

» Ein groBer Luftraum ist im Café ,offentlicher’, ,angenehmer’, ,inter-
essanter” und ,einladender”, als ein kleiner.

» Gerauschquellen werden im grof3eren Luftraum als ,lauter” empfun-

den.

» Die LuftraumgroRe hat im Café geringen Einfluss auf die Faktoren

J]

.einladend’, ,gemiitlich” und ,kommunikativ"

« Die Variante ohne Luftraum wurde als die Schlechteste bewertet.

7.6

139.) Vgl Abbildung 56: \ariantenwah!
Café Luftraumgrof3e.

140,) Vgl Abbildung 55: Semantisches
Differenzial zum Cafeé.

Kommentare zur Kombination von

Varianten im Café
(2 von 10 Kommentaren zum Café von insg. 22
Kommentaren zur Bewertung und Gestaltung)

,Fand auch gut im Café die Trennung
in Variante 1. Das, nur am besten
zweigeschossig”

,Von unten ist auch schaon nice,
wenn es gegliedert ist (Café
Variante L1)!

Kommentare zur Treppe im Café
(1 von 5 Kommentaren zur Treppe von insg. 22
Kommentaren zur Bewertung und Gestaltung)

.Ich mag die Treppe nicht, bin nicht
zufrieden mit der Form!

Kommentare zur Raumwirkung

(2 von 6 Kommentaren zum Gesamteindruck
von insg. 22 Kommentaren zur Bewertung und
Gestaltung)

JIst ein bisschen kalt und leer, vor
allern mit diesem Betonboden!

Wirkt noch alles etwas steril

Kommentare zur Helligkeit
(2 von 7 Kommentare zur Helligkeit von insg.

30 Kommentare zu technischen Aspekten)
JIst da jetzt ne Decke driiber? Das
hebt sich alles nicht so gut ab. Ich
kann die Unterschiede nicht so
richtig ausmachen, ich seh nicht, wo
endet die Decke und wo beginnt die
Wand"

st sehrhell, findet es schwierig,
den Raum zu lesen, da die Kanten
sehr hell sind”
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ABB. 57 Startpunkt 7.7

Aufgabe:

1. ,Nachdem ihr eure Kaffees nun
bekommen habt, wollt ihr Euch
unterhalten. Sucht Euch einen Platz
zum Sitzen! Du kannst Dir 3 Orte
auswahlen!

2. Welcher Platz gefallt dir nicht?
Markiere diesen Ort!
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7.7 Positionswabhl fiir ein Gesprach

7.7.1 Fragestellung
Welche Orte werden von Besucher*innen fiir ein Gesprach bevorzugt?

7.7.2 Methode

Die fiktive Geschichtsfiihrung wird mit diesem Studienabschnitt wieder
fortgesetzt. Der Startpunkt ist am Tresen des Cafés. Die Teilnehmer*in-
nen sollen sich drei Platze zum Sitzen mit ihrer Begleitung aussuchen.
Die Tiren zu der AuRenanlage sind offen. Sie kdnnen sich hinsetzen,
wohin sie mochten. Die Studiengruppen unterscheiden sich auch hier in
ihren Fassaden- und Platzkombinationen (A1, Allee + kleiner Luftraum;
A2, Allee und grolRer Luftraum; B1, Feld und kleiner Luftraum; B2, Feld
und groBer Luftraum). Es wird untersucht, ob die Fassade und die Platz-
gestaltung unterschiedliche Effekte auf die Sitzplatzwahl haben.

Im Anschluss werden sie zurtick an den Tresen teleportiert und ge-
beten, einen einzelnen ,negativen Ort” auszuwahlen. Damit sollen die
Proband*innen angeregt werden, den ,negativsten” Ort auszuwahlen.
Hierdurch wird ein praziseres Ergebnis erzeugt, als es bei den drei mog-
lichen Orten in der vorherigen Aufgabe der Fall ist (unklare Hierarchie).
Fir diese Aufgabe konnen sie sich frei im Raum bewegen. Die Position
der ausgewahlten Orte wird aufgezeichnet.
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7.7.3 Hypothese

Entsprechend der Theorie von ,Refuge and Prospect” bevorzugen Be-
sucher*innen Platze, die einen gewissen Schutz und eine Privatsphare
bieten und gleichzeitig einen guten Uberblick gewéhrleisten.

= Varianten AB2 haben im Café weniger Zonen mit einer niedrigen
Decke. Es werden mehr Besucher*innen in den ,Offenen Raum” des
Mehrgenerationenhauses gehen, da die Decke hier niedriger ist.

» Esist zu erwarten, dass Platze in den Ecken des Cafés mit einer
Wand im Riicken am hadufigsten ausgesucht werden. Eine niedrige
Decke wiirde diesen Effekt noch verstarken.

= Die Allee bietet Sitzplatze unter den Baumen in der Nahe des Cafés.
Diese werden eher aufgesucht als die Sitzkante, da Besucher*innen
mit dem Ricken zu Baumen sitzen.

» Die Sitzkante wird selten aufgesucht, da sie zwischen zwei Bewe-
gungsflachen (Weg im Park und Weg vor dem Café) liegt.

» Wie bereits in Abschnitt 5.2 beschrieben, werden bequeme Sitzgele-
genheiten wie Sessel 6fter gewahlt als Stihle, Banke etc.

» Die Varianten A1+2 bilden durch die Baumreihen und Sitzelemente
einen geschiitzten Vorplatz vor dem Café. Die Sitzplatze dort wer-
den ofter aufgesucht als bei B1+2.

» Da ein Ambiente mit gutem Wetter fiir die Studie gewahlt wurde,
werden in allen Varianten Sitzplatze in der Aul3enanlage aufgesucht.

» Die Varianten AB2 zeigen durch die Fassade mit groRem Offnungs-
anteil mehr von der Parkanlage (Baume sind in voller Hohe sichtbar).
Dies sollte ebenfalls dazu fiihren, dass mehr Besucher*innen nach
drauBen gehen.

= Bei Variante B1 sind die besten Pldtze fir ,Refuge” im Innenbereich,
da man die Parkanlage gut tberblicken kann. Die niedrige Decke im
Innenraum sorgt zusatzlich fir einen ,geschitzten” Charakter. In
dieser Variante bleiben die meisten Besucher*innen im Innenraum
und im Café.

« Der Tresen/Bar im Café dient als Attraktor, da Getranke (Café) dort
geholt werden konnen. Besucher*innen suchen sich einen Platz, der
unweit vom Tresen liegt.

7.7.4 Effekt

Durch diese Studie kann tberpriift werden, welche vom Entwurf vor-
gesehene Sitzplatze am meisten aufgesucht werden, um diese geziel-
ter zu gestalten. Gleichzeitig konnen unangenehme Orte identifiziert
und Sitzplatze, die weniger attraktiv erscheinen, reduziert werden.

Die Studie untersucht, welche Kombination von LuftraumgrofRRe und
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14.1.) Vgl Abbildung 60: ,Positive” Orte in
den verschiedenen Varianten.

Kommentare zum offenen Raum
(2 von 4 Kommentaren zur Zugehdrigkeit des
offenen Raumes von insg. 22 Kommentaren

zur Bewertung und Gestaltung)

,Der Raum dahinten ist so
abgeschlossen, dass finde ich etwas
schwierig. Ich habe nicht gecheckt,
dass das dazugehort. Aber
eigentlich doch ganz nett hier”

.Der hintere Raum gehort doch
auch noch dazu oder?”

142) Ebd

143) Vgl Abbildung 61: Verteilung der
L, positiven” Sitzpldtze in den verschie-
denen Varianten, Tischgruppe in der
Aulsenanlage direkt vor dem Café.

144.) Ebd. Variante AT und A2, Sitzpldtze
direkt an der Allee,

145,) Ebd. Sitzkante.

Kommentare zur Anzahl der

Sitzmaglichkeiten

(2 von 3 Kommentaren zu Sitzméglichkeiten
von insg. 22 Kommentare zur Bewertung und
Gestaltung)

,Ich habe das Gefuhl, dass es zu
viele Sitzmoglichkeiten gibt”

Niele Sitzmoglichkeiten, eigentlich
cool”

Platzgestaltung zu einer Konzentration der Sitzplatze im Innenbereich
und welche zu einer starkeren Verteilung auf dem Gelande fiihrt. Eine
grolBere Verteilung der Besucher*innen lasst den Ort als belebter er-
scheinen und dient als Attraktor fiir weitere Besucher*innen.

7.7.5 Ergebnis

Unterschiede bei der Sitzplatzwahl in den verschiedenen Studiengrup-
pen sind schwierig zu analysieren. Uber alle Varianten verteilt, sind
Sitzgruppen erkennbar, die eindeutig favorisiert werden. Die drei Haupt-
bereiche sind im Café (31,70 %; 39, N= 123), dem ,Offene Raum”

(28,45 %; 35, N= 123) und in der AuBenanlage (39,85 %; 49, N= 123)
gelegen.”’

Offener Raum

Entgegen der Erwartung des Autors hatte der Luftraum keinen eindeu-
tigen Effekt auf die Platzwahl im ,offenen Raum®” Einige Kommentare
der Teilnehmer*innen zeigten jedoch Verunsicherungen, da der Raum
durch eine Glaswand vom Café getrennt ist.

AulSenanlage

Die erhdhte Sitzplatzwahl in der AuBenanlage war zu erwarten, jedoch
zeigt sich, dass in den Varianten A1 (44,73 %; 17 Na1=38) und A2 (48,14
%: 13 Na2=27) deutlich mehr Besucher*innen nach drauRen gegangen
sind als in den Varianten B1 (32,55 %; 11 Ne1=34) und B2 (33,33 %; 8
Ns2=24)."“ Dies konnte an dem Platz vor dem Café liegen, der durch die
Allee geschaffen wird. Die Tische stehen etwas geschtzter und der
Vorplatz wird eventuell mehr als Aufenthaltszone und weniger als Geh-
weg (Verkehrszone) wahrgenommen. Es kann jedoch nicht eindeutig
bestatigt werden, dass die Sitzplatze in den Varianten A1 (15,78 %; 6,
Na1=38) und A2 (25,92 %; 7, Na2=27) 6fter ausgewahlt werden, da in B1
(17,64 %; 6, Ns1=34) diese Pldtze ebenfalls haufig gewahlt wurden.”
Die umlaufende Sitzbank, die im Gestaltungselement der Allee ent-
halten ist, erweist sich als wenig effektiv. Sie wurde nur fiinfmal in den
Varianten A1+2 ausgewahlt (7,69 %; 5, Na1+2=65)."** Ebenfalls erweist
sich die Sitzkante als selten genutztes Element (2,43 %; 3, N=123)
verteilt iiber alle Varianten.” Es gab einige Kommentare zu den Sitz-
platzen, die darauf hindeuten, dass es sehr viele Sitzangebote gibt. Eine
Reduzierung der Sitzplatze erscheint somit sinnvoll.

Nach den Ergebnissen dieser Studie ist eine Tendenz zu erkennen, dass
bei gutem Wetter die Allee ein hoheres Potenzial einer Besucherpra-
senz im AuBenbereich bietet. Die Allee scheint einen Aufforderungs-
charakter zu haben nach Draul3en zu gehen. Weitere Untersuchungen
des Platzes vor dem Café und des Einflusses der Allee kénnten von
Interesse sein.
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Sitzgruppen in den Ecken

Die Sessel direkt neben der Theke wurden relativ oft als Sitzplatz
gewdhlt (16,26 %; 20, N=123).” Interessanter Weise wurden diese
Platze ebenfalls als ,negativ” bewertet (4,76 %; 2, N=42)." Dies konnte
durch die Nahe zur Siebtragermaschine und zur Bar erklart werden. Die
Hocker an der Bar wurden insgesamt selten als Sitzplatz ausgewahlt
(1,62 %; 2, N=123) und haufiger als ,negativer Ort" angegeben (7,14 %;
3, N=42). Es ist unklar, welchen Einfluss eine niedrigere Decke auf die
Sitzplatzwahl in diesem Bereich hat. In A2 hat nur eine Person die Ses-
sel neben der Bar gewahlt. In B2 waren es dafiir deutlich mehr (29,16
%; 7, Ns2=24), obwohl hier der Luftraum groBer und keine Decke (iber
der Sitzgruppe ist.”*® Die Hypothese, dass die Raumecken mit Sitzgele-
genheiten am ehesten ausgewahlt werden, bestatigt sich. Es wurden
immer die Sessel gewahlt, die einen moglichst guten Ausblick in den
Raum bieten. Bei der Sitzgruppe in der Mitte des ,offenen Raumes” war
die Verteilung auf beide Sessel (Ausrichtungen zu beiden Seiten des
Raumes) gleichmaRBig. Zudem zeigt sich, dass viele Platze im Innenraum
in der Nahe der Fassade gewahlt wurden.

Die Hypothese, dass der Mdbeltypus einen Einfluss auf die Sitzplatz-
wahl hat, kann ebenfalls bestatigt werden. In allen Varianten waren
zwischen 44-66 % der gewdhlten Pldtze Sessel (A1=52,63 %; A2=44,44
%; B1=55,88 %; B2= 66,66 %)."

7.7

A1 B A2
Bar| 3 - | -

Tischgruppe Mitte|(&_| 2 [ 2 [ 3)
Unterder Treppe| 1 | 2 | 4 | 2
Tischgruppe Treppe| 2 | 2 | 3 | 1
Andere| 4 212

Gesamt| 14| 9 [11] 8

.Negative” Orte in den

verschiedenen Varianten
Teilnehmer*innen konnten 1 Ort auswahlen

146.) Vgl Abbildung 6 1: Verteilung der
positiven” Sitzpldtze in den verschie-
denen Varianten; Sitzgruppen in den
FEcken des Cafes.

147.) Vgl Abbildung 59: ,Negative”
Platzwahl, héufig gewdahlte Orte, Sitz-
gruppen neben der Theke.

148) Vgl Abbildung 6 1. Verteilung der
,positiven” Sitzpldtze in den verschie-
denen Varianten, Variante A2 und B2,

149.) Vgl Abbildung 60: ,Positive” Orte in
den verschiedenen Varianten; Sessel.

Negative" Platzwahl, haufig
gewahlte Orte

Zusammengestellt aus allen Varianten

ABB. 58

ABB. 59
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150, Vgl Abbildung 60: ,Positive” Orte in
den verschiedenen Varianten; Treppe.

151.) Vgl Abbildung 59: ,Negative" Platz-
wahl, haufig gewdbhlte Orte; Treppe.

Kommentare zur Treppe

(2 von 5 Kommentaren zur Treppe von insg. 22
zum Gebaude und zur Gestaltung)

.Ich mag die Treppe nicht, bin nicht
zufrieden mit der Form!'

... unter der Treppe ist auch nicht
so gell!

Kommentar zur Sitzplatzposition
(1 von 10 Kommentaren zum Café von insg. 22
zum Gebaude und zur Gestaltung)

Mitten im Dings ist immer
schwierig. Am Fenster ist immer
gut”

152.) Ebd. Tischgruppen.

153.) Vgl. Kapitel 7.6: Abbildung 55, Se-
mantisches Differenzial zum Cafe.

A1

Café| 10

Offener Raum| 11

- 62@3?
|7

AuBenanlage|(07 [ 13)

Gesamt| 38 | 27 | 34 | 24
Einzelsessel| 20 | 12 [ 19 | 16

Unter der Treppe| 4 | 3 | 3

Galerie| 1 212

ABB. 60 ,Positive” Orte in den verschiedenen
Varianten
Teilnehmer*innen konnten jeweils 3 Orte
auswahlen
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Treppe

Die Sessel unter der Treppe wurden ebenfalls 6fter als Sitzplatz aus-
gewahlt. Der Sitzplatz erscheint als ein geschitzter Ort, da eine Wand
im Rucken der Sessel ist und die Treppe eine vergleichbare Raum-
wirkung wie eine niedrige Decke suggeriert. Da die Treppe zentral im
Café liegt, ist ein guter Uberblick {iber die Umgebung ebenfalls ge-
geben. Insgesamt wurde der Platz zwolf Mal gewahlt (9,75 %; 12, N=
123).”° Bei der Auswertung der Bereiche, die den Teilnehmer*innen
nicht gefallen haben, wurde die Treppe ebenfalls zwdlf Mal gewahlt
(21,42 %; 12, N=42)"’, wobei bei der Negativwahl nur ein Ort angege-
ben werden durfte und damit die Treppe als eindeutig problematisch
gesehen werden kann. Dies kdnnte mit der Gestaltung zusammen-
hdngen. Die Treppe ist sehr offen und ohne Setzstufen modelliert. Das
bedeutet, dass der Ort unter der Treppe nicht wirklich abgetrennt ist
und Schmutz, Schall und Sichtkontakte die sitzenden Personen stdren
konnten. Weitere Untersuchungen der Treppe waren interessant, da sie
sowohl fur die Wegfindung durch das Gebdude als auch fur die Sitz-
platzwahl einflussreich ist.

Luftraum und Mitte des Cafés

Fast alle Tischgruppen im Innenraum wurden negativ empfunden. Dies
konnte an der Fragestellung in der Studie und der vorherigen Aufgabe
liegen. In der vorherigen Aufgabe sollte ein Sitzplatz flir zwei Personen
gesucht werden. Die Tische bieten Platz fiir groRere Gruppen und haben
somit das Potenzial, dass Andere sich dazu, setzen. Ein weiterer Faktor
ist die Flache in der Mitte des Raumes und direkt neben der Treppe. Sie
ist sehr exponiert und bietet wenig Riickzugsmoglichkeiten (,Refuge”).
Um den Raum zu durchlaufen, muss dieser Ort passiert werden. Dies
konnte ebenfalls ein Grund fiir die Bewertung sein. Die zentrale Sitz-
gruppe wurde am ,negativsten” bewertet (26,19 %; 11, N=42). Der
grolRe Luftraum kdnnte hier einen Effekt auf die Sitzplatzwahl haben, da
die Tischgruppe neben der Treppe ,weniger negativ” (19,04 %; 8, N=42)
und die Gruppe im ,Offenen Raum” mit niedriger Decke im Vergleich
.deutlich weniger negativ” gesehen wurden (4,76 %; 2, N=42).””

Im Vergleich mit den vorherigen Studien haben die Teilnehmer*innen
einen groBen Luftraum praferiert und ihn geringflgig ,gemditlicher” be-
wertet.” Da die Bewertung jedoch als ,eher gemiitlich” ausfiel, kdnnte
dies ein Hinweis darauf sein, dass die Gestaltung des zentralen Berei-
ches durch die Sitzelemente optimiert werden kdnnte. Es ware fiir die
weitere Entwicklung des Projektes interessant zu iberpriifen, ob eine
Sitzgruppe mit Sesseln im Zentrum des Cafés besser und der Raum
durch eine andere Gestaltung dieser Bereiche als ,gemitlicher” und
.einladender” bewertet wird. Fur den weiteren Entwurf sollte hier eine
raumliche Losung gefunden werden, um den Bereich zu optimieren.

In weiteren Untersuchungen konnten die Orte mit 3D-Isovisten zusatz-
lich untersucht und verglichen werden, um deren quantitative Werte
mit den Ergebnissen dieser Studie zu vergleichen.

7.7.6 Fazit
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.Positive” Sitzplatzwahl Variante A2

JPositive” Sitzplatzwahl Variante A1

JPositive” Sitzplatzwahl Variante A2

JPositive” Sitzplatzwahl Variante A1

ABB. 61

Verteilung der ,positiven” Sitzplatze
in den verschiedenen Varianten
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Variante A1, Blick in den Innenraum

Desktopversion VREVAL

= Die zentrale Treppe muss in einem weiteren Entwurfsschritt an-
gepasst werden. Sie bietet das Potenzial als Sitzplatz ausgewahlt zu
werden, wird momentan jedoch noch negativ bewertet.

» Die Treppe scheint eine grofRe Auswirkung auf die Raumwirkung zu
haben und sollte in weiteren Studien tberprift werden.

« Fir die Tischgruppen neben der Treppe in der Mitte des Raumes
sollte eine Alternative gefunden werden. Sie werden als sehr negati-
ve Sitzplatze bewertet.

» Sessel werden als Sitzplatze praferiert. Ihre Ausrichtung und Lage
sind ebenfalls sehr wichtig, damit sie als Sitzplatze zum verweilen
ausgewadhlt werden.

» Die Ecken des Gebdudes sowie die Fassade werden als Sitzplatzort
praferiert.

» Eine Allee bietet ein hoheres Potenzial, dass die Besucher*innen
sich bei gutem Wetter nach drauf3en setzen und somit den Quar-
tiersplatz beleben.
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7.8 Bewertung Fassade und AuBenanlage als Bewoh-
ner*in

7.8.1 Fragestellung
Welche Variantenkombination von Fassade und Platzgestaltung wird
am ehesten bevorzugt, um darin zu wohnen?

7.8.2 Methode

Als abschlieBender Studienabschnitt werden die Proband*innen in den
Park teleportiert. Sie starten in einer Position, die ihnen einen guten
Uberblick iiber den Quartiersplatz und die Fassade des Geb&udes gibt.
Die Studiengruppen bewerten ihre jeweiligen Fassaden- und Platzkom-
bination (A1, Allee und kleiner Luftraum; A2, Allee und groRer Luftraum;
B1, Feld und kleiner Luftraum; B2, Feld und groBer Luftraum) ™ mit der
Frage ob die Person hier wohnen wollen wiirde.

Im Anschluss wird allen Teilnehmer*innen die Wahl zwischen den vier
Kombinationsmdglichkeiten gegeben (A1, A2, B1, B2). Sie sollen ihren
Favoriten auswahlen. Dadurch kdnnen Teilnehmer*innen angeben, ob
sie im Vergleich lieber eine andere Variante bevorzugen als die, die sie in
der vorherigen Aufgabe bewertet haben.

Wahrend dieses Studienabschnittes kénnen die Teilnehmer*innen nicht
durch den Entwurf laufen.
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Startpunkt 7.8 ABB. 63

Aufgabe:

1., Wurdest Du hier wohnen wollen”.
2. Welcher Platz gefallt Dir als
Bewohner*in am besten?”

Semantisches Differenzial:
= Gern (1) - Ungern (6)

154.) Vgl. Kapitel 7.1: Abbildung 38, Varia-
tionen der vier Studiengruppen.
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155.) Vgl. Abbildung 65: Semantisches
Differenzial zurn Quartiersplatz.

Kommentar zur Fassade

(1 Kommentar zur Fassade von 22 zur Bewer-

tung und Gestaltung)

JFassade find ich gut, unabhangig
von den Details, wie die sich
verandert bei der letzten Frage!

156,) Ebd. Variante A2,

157.) Vgl Abbildung 66: \iariantenwah!
der Platzgestaltung und Fassade;
Variante A2,
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7.8.3 Hypothese

» Durch den groRen Luftraum ist das Café in den Varianten AB2
besser sichtbar. Der offentliche Bereich wirkt groBzugiger und das
Café wird als besonderer gemeinschaftlicher Raum empfunden, der
sich von dem Rest des Gebaudes abhebt. Varianten AB2 sollten eher
praferiert werden als AB1.

» Der grofBere Park bietet mehr Platz fir die Bewohner*innen zum
Spazieren und Entspannen. Die Balkone sind in den Varianten B1+2
besser sichtbar, weswegen die Teilnehmer*innen das Gebaude
starker mit einer Wohnnutzung in Verbindung bringen. Sie geben an,
lieber in diesen wohnen zu wollen als in A1+2.

= Daraus folgt, dass die Variante B2 am haufigsten gewahlt wird und
diese das hochste ,Wohnbereitschaftspotenzial” hat.

7.8.4 Effekt

Mithilfe dieser Studie kann abgefragt werden, inwiefern die Aul3enan-
lage eine Auswirkung auf die Wohnbereitschaft hat. Hierdurch kann die
AuBengestaltung gewahlt werden, die sich am besten vermarkten lasst
und somit Leerstand verhindern kann.

7.8.5 Ergebnis

Die Teilnehmer*innen gaben in allen Varianten an ,eher bis gerne” in
der Anlage wohnen zu wollen. Der Autor geht bei dieser Frage von
einer Tendenz zur positiven Bewertung (,gerne”) aus. Der urspriingliche
Entwurf des Autors hatte die Variante A1 vorgesehen, diese schnittim
Vergleich am schlechtesten ab. Die Teilnehmer*innen gaben an ,eher
gerne” (avg. 4,33) in dieser Variante wohnen zu wollen. Die anderen
Varianten (A2, B1+2) schnitten besser ab. Die Proband*innen gaben
an ,gerne” (A2=avg.4,67; B1=avg.4,55; B2=avg.4,50) in diesen woh-
nen zu wollen.”” Im Vergleich liegen die Bewertungen hier deutlich
naher aneinander. Dies konnte auch daran liegen, dass die Fassaden-
gestaltung an sich positiv bewertet wird und eine ,sichtbare” Fassade
mit einem o6ffentlichen Raum zu einer hoheren Identifikation mit dem
Gebaude insgesamt flihrt. Der genaue Zusammenhang von Balkonen
und offentlichem Bereich auf die Frage ob man hier wohnen wollen
wiirde, bleibt jedoch unklar. Die Variante A2 wurde am besten bewertet.
Dies widerspricht der Hypothese, dass die ,Sichtbarkeit” der Balkone
einen Einfluss auf die Wohnbereitschaftsfrage hat (in A2 sind weniger
Balkone sichtbar). Die Standardabweichung ist bei A2 am geringsten.
Die Bewertung aller Teilnehmer*innen ist hier praziser als bei den
anderen Varianten.”” Bei der anschlieBenden Variantenwahl haben die
Teilnehmer*innen eindeutiger A2 als ihren Favoriten angegeben (45 %;
18, N=40).” Die Variantenwahl stellt sich als effektive Methode her-
aus, um eine klare Praferenz zwischen den Varianten abzubilden. Um
die genauen Umstande der Bewertung zu ermitteln, konnten weitere
und konkretere Untersuchungen zu Aspekten, die eine Identifikation
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der Teilnehmer*innen mit dem Gebaude hervorrufen, vorgenommen
werden.

Die Kommentare zeigen, dass die Abfrage ob man gerne hier wohnen
wollen wirde, als Qualitatsabfrage durch viele weitere Faktoren be-
einflusst wird. Es haben sich zehn Teilnehmer*innen zu dieser Aufgabe
geaulert. Genannte Aspekte sind:

» Das nachbarschaftliche Umfeld und die Stadt (insg. 4 Kommentare)

= Die Wohnungen (insg. 4 Kommentare)

Demografische Unterschiede konnten bei dieser Frage deutlich starker
ins Gewicht fallen, als es bei der Bewertung von raumlichen Aspekten
der Fall ist.

Die wenigen dlteren Teilnehmer*innen (2 zwischen 41-60 sowie 2
zwischen 61-80; N=40) haben ebenfalls Assoziationen zum Gebdude
geduRert (insg. 3 Kommentare).

Da die Wohnungen fur ein breites Spektrum an Altersgruppen geplant
wurden, ist die Assoziation fir Wohnungen im Alter gerechtfertigt. Je-
doch ist der Begriff Altersheim oft negativ konnotiert. Da die Studie mit
einem GroRteil an jungen Menschen (88 %; 35 zwischen 20-40 Jahren,
N=40) abgehalten wurde, ist die Wohnbereitschaftsfrage starker durch
ihre Lebenssituationen und Erfahrungen beeinflusst. Junge Menschen
(mit akademischer Laufbahn) leben haufig in groBeren Wohnanlagen.
Ebenfalls befinden sie sich dfter in Lebenssituationen, in denen sich das
Wohnumfeld haufiger andert.

Bei alteren Menschen wird die Frage, ob sie hier wohnen wollen wiirden
eventuell mit dem Verlust der eigenen Wohnung oder anderen Assozia-
tionen des Alterns verkniipft.

Leider war die Verteilung der Altersgruppen in dieser Studie recht ein-
seitig, wodurch diese Uberlegungen spekulativ bleiben. Hier wiirde sich
eine genauere Untersuchung anbieten, die die Meinungen verschiede-
ner Altersgruppen gegenuberstellt.

7.8.6 Fazit

» Fir die Weiterentwicklung des Entwurfes lasst sich sagen, dass
Besucher*innen eine offene Fassade mit einer Allee in der AuRenan-
lage gegeniiber der Variante mit kleiner Fassade und grof3em Feld,
bevorzugen.

= \ariante A2 zeigt zudem eine hohere potenzielle Bereitschaft der
Teilnehmer*innen, in der Wohnanlage zu leben und durfte somit
auch eine erhohte Identifikation mit dem Gebaude schaffen.
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Kommentare zu Nachbarschaft
und Stadt

(3 von 4 Kommentaren zum Stadtebaulichen
Kontext von insg. 10 zur Frage ,Wirdest du
hier wohnen wollen”)

,Bei ,wohnen wollen” kommts
auf die Stadt an, aber von der
Architektur ist es gut”

,In diesem Objekt oder in der
Umgebung? Ich finde das ohne
weiteren Kontext ein bisschen
schwierig zu beantworten. Ist das

jetzt ne grol3e Stadt oder ne kleine?”

,Es ware sonst nicht so mein
\Wohnort, aber raumlich schon”

Kommentare zu Wohnungen
(1 von 4 Kommentaren zur Wohnungsabhan-
gigkeit von insg. 10 zur Frage ,Wiirdest du hier

wohnen wollen”)

.Bei der Frage ,wohnen wollen’,

ist es schwierig, nur von der
Eingangssituation aus zu
entscheiden. Ich musste da wissen,
wie die Wohnungen aussehen”

Assoziationen
(2 von 3 Kommentaren zur Assoziation von
insg. 10 zur Frage ,Wirdest du hier wohnen

wollen”)

,Das hat was von nem Altenheim!

U 70. Muss ich hier angeben, in
welchem Alter ich hier wohnen
mochte?”

Kommentar zur Aufgabe

(1 Kommentar von insg. 10 zur Frage ,Wiirdest
du hier wohnen wollen”)

.Bei Frage ,wrdest du hier
wohnen wollen” spielt ja auch der
Background mit rein. Ich wirde
mein jetziges Haus naturlich ungern
eintauschen”
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ABB. 64

Desktopversion VREVAL

4,33
A1 | )
4,67
2 i 4
A,;';S
B1 i b
4,50
B2 i L
ungerne 1 2 3 4 5
ABB. 65 Semantisches Differenzial zum
LINKS Quartiersplatz
Positiv / negativ konnotierte Adjektivpaare sind
unterstrichen dargestellt.
Die Spange der Standardabweichung ist in grau
dargestellt.
Variantenwahl der Platzgestaltung
ABB. 66 und Fassade
RECHTS
86

Blick auf die Variante A2 vom Park

I StDev:

1,72

StDev:
1,12

StDev:
1,51

StDev:
1,20

6 gerne

60%

40%

20%

A1 (Allee +
kleiner Luft-
raum)
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18P

A2 (Allee +
grofer Luft-
raum)

P

B1 (Feld +
kleiner Luft-
raum)

B2 (Feld +
groBer Luft-
raum)



7.9 Qualitative Auswertung der Kommentare der Teilneh-
mer*innen

7.9.1 Umfang

Wahrend der Studie wurde eine grobe Beschreibung der Umweltein-
flisse, Angaben zu den Teilnehmer*innen, sowie deren Verhalten und
Kommentare protokolliert. Dies umfasst:

» Angaben zur vorherigen Erfahrung mit VR-Systemen.

» Angaben zum Beruf oder Ausbildung mit dem Ziel, Laien und Ex-
pert*innen voneinander zu unterscheiden.

« Umwelteinfliisse (Gerdusche und anwesende Personen) zur Zeit der
Studiendurchfihrung.

= \lerstandnisfragen zu den Aufgabenstellungen der Studie.

» Fragen zur Bedienung des VR-Systems.

= Freie Kommentare zu architektonischen Situationen.

» Auffallig lange oder kurze Blicke und besondere Blickrichtungen.
» Auffalliges Verhalten im virtuellen Raum.

» Auffalliges Verhalten der Proband*innen, welche die Qualitat der
Studie beeinflussen konnte (z. B. unkonzentriert abweichendes Han-
deln zu der Aufgabenstellung).

7.9.2 Methode

Mithilfe einer ,Qualitativen Inhalts Analyse” (nach Mayring) "% wurden
die Kommentare der 40 Proband*innen untersucht und in einer ,Struk-
turierenden Inhaltsanalyse” wiedergegeben. Die protokollierten Einzel-
aussagen sind dieser Arbeit im Anhang angeftigt.

Die Aussagen der Teilnehmer*innen wurden gesammelt und fir alle
Studiengruppen (AB1+2) unter den folgenden Hauptkategorien zusam-
mengefasst:

» Bewertung und Kommentare zur Wegfindung (31, N=40)

» Bewertung und Kommentare zum Gebdude und zur Gestaltung (22,
N=40)

» Kommentare zur Frage ,Wirdest du hier wohnen wollen?” (10,
N=40)

» Kommentare zu technischen Aspekten der Studie (30, N=40)

Den Hauptkategorien sind weitere Unterkategorien zugeordnet. In
diesen sind spezifische Kommentare wiedergegeben. ™
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158) Vgl. Qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring / Methodenzentrum. https:/
methodenzentrum.ruhr-uni-bochum
de/e-learning/qualitative-auswer-
tungsmethoden/qualitative-inhalts-
analyse/qualitative-inhaltsanalyse-
nach-mayring/, 12.08.2022

159.) Vgl Abbildung 67: Kategorien der
Inhaltsanalyse, Studie 1.
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Wegfindung 31 P

13P|Durchwegung des Innenraums vom Quartiersplatz

4P |Durchwegung des Innenraums vom Haupteingang

4P [Kommentar zur Durchwegung im Nachhinein

Gebaude und Gestaltung 22 P

4P |Eingang

3P |Sitzmoglichkeiten

5P |Treppe

6P |Gesamteindruck

10P|Café

9P |Quartiersplatz

1P |Fassade

4P |Raumzuordnung, Offener Raum

Wohnen wollen 10 P

4P |Stadtebaulicher Kontext

4P [Wohnungsabhangig

3P |Assoziation

Technische Aspekte 30 P

4P |Verstandnisfragen zu Adjektivpaaren

7P |Helligkeit und Schwierigkeiten zu bewerten

3P |Ubelkeit

\7P_[Hohe Sichthohe

ABB. 67
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Kategorien der Inhaltsanalyse,
Studie 1

160.) Vgl. Abbildung 69: Kommentare der
Teilnehmer zu verschiedenen Aspekten
des Entwurfs,

Detailgrad der Simulation

(1 von 30 Kommentaren zu technischen
Aspekten)

,Hatte mir mehr Details gewtnscht,
war insofern langweilig, als es

jetzt erst mal nur um die Volumen
gehtals um die Details. Ich hatte
mir da ganz andere Details noch
gewulnscht!

Gesundheitliche Beeintrachtigung
(1 von 3 Kommentaren zu Ubelkeit von insg. 30
zu technischen Aspekten)

,Oh Gott, mir wird gerade etwas
schwindelig (Auf Treppe zum
Parkplatz)”

161.) Vgl. FRANZ: An empirical approach to
the experience of architectural space,
510,

7.9.3 Zielsetzung

Ziel ist es, Aspekte der Studie zu Gberprifen, die nicht durch die
vorangegangenen Methodiken ausgewertet werden konnten. Da die
Untersuchungen in dieser Studie einen komplexen Sachverhalt (archi-
tektonisches Modell mit vielen Einflissen auf die Wahrnehmung der
Proband*innen) behandeln, kdnnen durch die freien Kommentare wei-
tere Erkenntnisse durch die Teilnehmer*innen gewonnen werden.

7.9.4 Ergebnis

Zusatzlich zu den Kommentaren, die in den vorherigen Abschnitten
wiedergegeben sind, werden hier einige generelle Bewertungen hervor-
gehoben. Eine zusammenfassende Darstellung zeigt, welche architek-
tonischen Elemente von den Teilnehmer*innen kommentiert wurden
und gegebenenfalls verandert werden sollten.’

Generelle Bewertung des Projektes

Generell scheint die Bewertung der Proband*innen positiv auszufallen,
was fur eine bereits bestehende Qualitat und fir eine potenzielle Wei-
terentwicklung des vorgeschlagenen Entwurfes spricht. Im Besonderen
scheint den Teilnehmer*innen der Aulenraum gut zu gefallen, was sich
durch die Bewertung in Abschnitt 7.3 aber auch in den Kommentaren
widerspiegelt.

Die Darstellung wurde in drei Fallen als etwas ,kuhl” oder ,steril” an-
gegeben. Im Fall dieser Studie sollte gezielt ein ,unfertiger” Entwurf
bewertet werden, weswegen viele Details und Aspekte wie z. B. die
Materialitat oder die genaue Konstruktion nicht thematisiert wurden.
Das Potenzial diese Aspekte in weiteren Entwurfs- und Evaluations-
schritten zu untersuchen, ist durch VR und durch die in dieser Arbeit
angewandte Projektentwicklungsmethodik maglich.

Weitere Anregungen fiir den Entwurf

Einige Proband*innen haben Vorschlage fiir weitere Elemente im Ent-
wurf gemacht. Eine Anmerkung war z. B., eine weitere Stufe in die Sitz-
kante einzufligen, welche einen einfacheren Zugang zum Park ermog-
lichen wiirde. Ebenfalls kdnnten ein kinstlicher Wasserkreislauf, ein
Wasserbecken oder anderweitige Wasserelemente den Park in seiner
Qualitat aufwerten.

Technisches

Drei Teilnehmer*innen wurde wahrend der Studie kurzzeitig schlecht
und sie mussten eine kurze Pause einlegen. Dies trat in zwei Fallen
beim ,Treppensteigen” ein. Einige Bewertungsschwierigkeiten, die die
Studie eingeschrankt haben, war die eingestellte Helligkeit der VR-Bril-
le. Die Raumkanten und Abgrenzungen missen von Teilnehmer*innen
erkannt werden kénnen, um nachvollziehbare Bewertungen zu raum-
lichen Qualitaten zu garantieren.’’ Im Innenraum wurden sowohl die
Decke, als auch die Wande weil3 dargestellt. In der Desktopversion des
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Simulationsprogrammes (VREVAL) werden mittels Ambient-Occlusion
aneinanderstoRende Bauteile wie Decken und Wande hervorgehoben.
In der VR-Version ist die Helligkeit der Darstellung insgesamt heller. Der
Ambient-Occlusion-Effekt ist kaum wahrnehmbar und dies fiihrt dazu,
dass Decke und Wand ineinander verschmelzen. Dies machte es Teil-
nehmer*innen sehr schwer, die Raumgrenzen zu erfassen.’* Im AuRen-
bereich hat dies kaum zu Problemen gefiihrt, da hier Flachen durch das
einfallende Sonnenlicht zusatzlich abgehoben wurden.

Der Autor hatte die grafische Darstellung mit der Desktopversion ge-
testet und konnte daher nicht mehr auf diesen Effekt in der VR-Version
reagieren. Der Innenraum war durch Elemente wie Fenster, Tiiren und
den Schattenwurf durch das einfallende Sonnenlicht erkennbar. Jedoch
ware es den Teilnehmer*innen leichter gefallen, ihre Bewertungen ab-
zugeben, wenn z. B. eine dunklere Decke, die Raumgrenzen wieder her-
vorgehoben hatte. Aus diesem Grund wurden die Decken in der zweiten
Studie dunkler dargestellt.

Ein weiterer Punkt war die in VR eingestellte Kopfhohe. Die Sichthohe
beeinflusst die wahrgenommene Distanz zu Objekten und Elementen
im Raum.’® Die Sichthéhe in VREVAI ist sehr hoch eingestellt, sodass
Turoffnungen mit einer Lichte von zweieinhalb Metern als niedrig
empfunden wurden. Die hohe Position kdnnte vor allem bei der Bewer-
tung von engeren Raumen einen Einfluss auf bestimmte Bewertungs-
parameter haben. Daher wurden in Studie Zwei die Teilnehmer*innen
gebeten, sich zu setzen, um die Sichthdhe zu reduzieren.

4 Hr‘r |

-

7.9

162.) Vgl. Abbildung 68: Blick vom Foyer
zum Park.

Kommentare zur Helligkeit

(2 von 7 Kommentaren zur Helligkeit und
Schwierigkeiten der Bewertung von insg. 30 zu
technischen Aspekten)

JIst sehr hell, findet es schwierig,
den Raum zu lesen, da die Kanten
sehr hell sind”

JIst da jetzt ne Decke driiber? Das
hebt sich alles nicht so gut ab. Ich
kann die Unterschiede nicht so
richtig ausmachen, ich seh nicht, wo
endet die Decke und wo beginnt die
Wand"

163.) Vgl FRANZ: An empirical approach to
the experience of architectural space,
5 .89-93.

Kommentare zur Sichthéhe
(2 von 7 Kommentaren zu einer hohen Sicht-
hohte von insg. 30 zu technischen Aspekten)

,Binich enarm grof3? Oder die Turen
niedrig?”

JTuren sind ein bisschen klein oder?”

Blick vom Foyer zum Park
Variante AB1, L2, Desktopversion VREVAL




Mir gefallt das geschlossene besser
(Eingang, Var.2). Das ist dann etwas
privater, auch weil man nicht direkt am Form!

.Ich mag die Treppe nicht,
bin nicht zufrieden mit der

.Schon richtig steil das Gelande.
Volle Hanglage, aber schon. Van
hier hast du wahrscheinlich einen

Briefkasten vorbeilauft”

schanen Blick ins Tal”

,Mich storen die Briefkasten,

-
,Dass man mit dem Riicken zur Treppe
sitzt, hat mich etwas gestort”

akzentuieren das ist der Private
\Wohnbereich. Ist verwirrend”

JUnter der Treppe ist auch
kschon zu sitzen!

Jlch finde, hier konnten noch ein paar mehr

weiten Blick ins Griine hat, aber ein paar Pflan-
zen im Raum waren auch sehr schon!

2. Unter der Treppe ist
Pflanzen stehen.Ich finds cool, dass man den /\auch nicht so.gell!

JIst auf jeden Fall sehr schon hell
Sieht sehr freundlich aus”

JIst ein bisschen kalt und leer,
vor Allem mit diesem Beton-

boden!

Don'tlike: Das gesamte |/
Treppenhaus”

.Da oben finde ich es
auch mega nice!

%

7
LIch finde es besser, wenn dieses Ding da (Sitz-
kante) weiter vorne ist und man'checkt, dass es
offentlich ist”

g

,Da wird ich sagen, wiinsch ich mir
hier noch eine kleine Treppe in der
Mitte. Ich finde die Stufe zu massiv!

.Die Banke gefallen mir
am besten. Die waren im
Tutorial nicht dabei!"

.Die Darstellung ist sehr
kdhl, das motiviert zu
negativen Bewertungen
oder?”

JFand's geiler, dass der
Park grolRer war!

(,,Der AuBenraum ist nett” )—

(,,V\/\rkt noch alles etwas steril” ]

,.vom Innenhof ist
es ganz nett. Wasser

ware noch schon”

ABB. 69 Kommentare der Teilnehmer zu
verschiedenen Aspekten des
Entwurfs
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JFassade find ich gut, un-
abhangig von den Detall

der letzten-Frage”

,Der Raum dahinten ist so abgeschlossen,
dass finde ich etwas schwierig, Ich habe

s
wie die sich verandert bei nicht gecheckt, dass das dazugehort. Aber
< eigentlich doch ganz nett hier!

so.einer Reihe sitzt und nicht gegentber. Da fande ich es
coolereinfach einen 2er zu stellen”

W

{ .Viele Sitzmdglichkei-
ten, eigentlich cool”

>

.Ich habe das'Gefthl,
dass es zu'viele Sitz-
moglichkeiten gibt”

Mon unten ist auch schon

nice, wenn es gegliedert ist”
(Café, Var.1)

/

Mitten im Dings ist
immer schwierig. Am
Fenster ist immer gut”

/S

y
.Kleinerer Raum, damit weniger Licht rein kommt.

?‘é Bei nem Café ist es ja eigentlich cooler, wenn es ge-

schlossenerist, so ein bisschen beschitzter!

Vom Café fand ich dann die Variante & am
—— besten, da ich das blod fand, dass man von oben
auf die Bar/Theke runterschauen kann!

.Ich glaub Variante 5 ist mir zu grofs und
ist auch akustisch zu laut. Ich mag nicht,
dass man Uber die ganze Breite runter-
schauen kann!

.Fand auch gutim Café die Trennung
— in Variante 1. Das, nur am besten zwei
Geschossig”
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g\ ;
'Meinung ist gefra
n Sie einen Notizzettel upi

‘gefallt Innen an dem En
Bt wiirde |hrer Meinung
sollte im Gemeinscha

eilen Sie lhre Meinung ! |

ABB. 71 Foto der Annotationsisometrie beim
Sommerfest der Grinen
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8.Studie Zwei, Hersbruck

Studie Zwei untersucht die unterschiedlichen Wohnungen des Entwurfs
und wird mithilfe einiger Biirger*innen der Stadt Hersbruck durchge-
fuhrt. Die Studie dient zudem experimentell als Untersuchung, inwie-
fern VR als Prasentationsmedium genutzt werden kann. Hierbei liegt
der Betrachtungsfokus auf dem partizipativen Aspekt von VR-Studien.

8.1 Studienplan und Vorbereitung

Kontext

Die Studie wurde in Hersbruck wahrend eines Sommerfests der Partei
.Die Grinen” im Hirtenmuseums abgehalten. Der Zeitraum der Studie
war sehr begrenzt (an einem Tag, innerhalb von finf Stunden). Im Zuge
des Sommerfestes fanden weitere Ausstellungen von ortlichen Initiati-
ven im Museum statt. Es sind viele Interessierte gekommen und haben
bei der Studie teilgenommen oder zugeschaut. Der Raum, in dem die
Studie stattgefunden hat, konnte nicht abgeschlossen werden, somit
konnte der Storfaktor durch Besucher*innen nicht minimiert werden.
Des Weiteren kam es zu Ablenkungen durch Musik und laute Gesprache
aus der Umgebung. Der Studienleiter hatte bei der Durchfiihrung Hilfe
von einer Person, die vor allem Besucher*innen auf das Projekt auf-
merksam gemacht und sie gebeten hat, ihre Meinungen tiber das Pro-
jekt mitzuteilen. Eine weitere Person war urspringlich miteingeplant,
ist jedoch kurz vor der Durchflihrung der Studie an Corona erkrankt und
konnte daher nicht mithelfen. Trotz dieser Einschrankungen konnte die
Studie gut durchgefiihrt werden und war eine wertvolle Erfahrung fir
die Studienleiter*innen wie auch fur die Besucher*innen der Veranstal-
tung.

Teilnehmer*innen

Die Studie wurde vorab mit einem Zeitungsartikel beworben, weswe-
gen sich eine Vielzahl an Interessent*innen gefunden haben. Es sind
hauptsachlich Bewohner*innen von Hersbruck gekommen, von denen
sich ein GroBteil mit den politischen Idealen der ,Griinen” identifizie-
ren. Die Klinik in Hersbruck ist ein Thema von groRBem Interesse fir die
Bevdlkerung, weswegen die meisten Teilnehmer*innen angaben, dass
ihnen die Umgestaltung ,sehr wichtig” sei (80,95 %; 17, N=21)."* Nur
die Wohnungen A und G wurden von einer Person in VR bewertet, deren
Interesse als ,neutral” angegeben wurde.

Die Proband*innen kamen vorwiegend in kleinen Gruppen mit zwei bis
vier Leuten in den Raum.

[2‘ Studie Fokus privater Bereich

Einfuhrung

a) Ankommen

b) Datenschutzerklarung
¢) Prasentation der Wohnung
d) Einteilung Zuschauer und

VR-Prasentator

e) Erklarung VR Brille/Kontroller

VVR-Start
Einfuhrung

a) Persohnliche Angaben
b) Erklarung des Studienablaufs

1. Bewertung
der Wohnung

O ©

a) Besichtigung der Wohnung
b) Semantisches Differenzial

¢) Kommentar zur Wohnung

2. Variantenwahl
Quartiersplatz

[A) Position WJ

[B) Position 2}

[C) Position W]

(D) Position 2]

[E) Position 1]

[F) Position ZJ

[G) Position 1 ]

[H) Position 2}

Annotations-
isometrie

Freier Kommentar zum Projekt

Bewertung der
Prasentation

Digitaler Fragebogen

Diagramm des Studienablaufs,

Studie 2

164.) Vgl Abbildung 76: Angaben zur 4

Frage der Einfuhrung.

Randnotiz:

ABB. 72

Da es sich primar um eine politische Veranstaltung handelte, wa-

ren hauptsachlich Personen ohne direkten Bezug zu Architektur und
Planung (Laien) vor Ort. Eine Person hat als ,Experte” (Architekt) die
Wohnung A zusatzlich bewertet, der Rest der Teilnehmer*innen waren

Vielen Dank an die ,Grtnen” fur die
Moglichkeit, auf ihrem Sommerfest
mit den Besucher*innen in Kontakt
zu kommen und vielen Dank an
alle Teilnehmer*innen fir die
Partizipation an der VR-Studie!
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ABB. 73

100%

80%

60%

40%

ABB. 74
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165.) Vgl Abbildung 73: Altersangaben der
Teilnehmer*innen, Studie 2.

166.) Vigl. Abbildung 74: Angaben zur Be-
kanntheit der Klinik und der Umgebung.

21-40 .

Altersangaben der
Teilnehmer*innen, Studie 2
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Angaben zur Bekanntheit der Klinik
und der Umgebung

Laien. Der Kontext der Veranstaltung hatte einen interessanten Neben-
effekt. Die Prasentation hat 6ffentliche Diskussionen tiber das Thema
der Umnutzung der Klinik angeregt.

Entsprechend des Durchschnittsalters in Hersbruck waren die meisten
Teilnehmer*innen iiber 35 Jahre alt (61 %; 14, N=23)."*

Die Proband*innen sollten sich wahrend der Studie in die Rolle eines*er
Bewohner*in hineinversetzen. Dies war kein Problem, da die Umgebung
und die Klinik 91 % (21, N=23) den Teilnehmer*innen bekannt sind. 26

% (6, N=23) gaben sogar zusdtzlich an, in direkter Nachbarschaft zu
wohnen,’®
Es haben insgesamt 23 Personen teilgenommen. Neun Proband*innen
haben den Entwurf mittels VR bewertet. 14 haben Gber die Leinwand
zugeschaut und den Entwurf mit einem physikalischen Fragebogen
bewertet. Der Autor hatte hier mit deutlich mehr Proband*innen ge-
rechnet, was allerdings durch die geringe Zeit und den unterschatzten
Arbeitsaufwand pro Studiendurchgang nicht moglich war. Urspringlich
waren funf bis zehn Minuten pro Durchlauf geplant, dies weitete sich
jedoch auf ca. 20-25 Minuten aus. Nichtsdestotrotz ist die im folgenden
Abschnitt beschriebene Studienkonzeption sehr effektiv, um vielen Teil-
nehmer*innen die Bewertung des Entwurfes zu erméglichen.

Ablaufplan Studie

Die Studie wurde so konzipiert, dass in der geringen Zeitspanne des
Events maglichst viele Proband*innen an ihr teilnehmen kdnnen. Sie
soll zudem Personen ansprechen, die Schwierigkeiten mit der VR-Hard-
ware haben oder aus anderen Griinden nicht ein VR-Headset anziehen
mochten.

Die Studie ist eine Mischung aus mehreren Methoden und besteht aus
drei Hauptteilen:

» VR-Studie und Leinwandprasentation
» Entwurfsplakat und Annotationsisometrie

» Digitaler Fragebogen zur Bewertung der Prasentation

Die VR-Studie ist in acht Studiengruppen unterteilt, die jeweils unter-
schiedliche Wohnungstypologien behandeln. Das bedeutet, dass in
einem Studiendurchlauf nur eine Wohnung bewertet wird. Somit
konnen Proband*innen entscheiden, ob sie einen oder mehrere Durch-
gange machen wollen. Dies soll die Flexibilitat der Studie erhéhen und
einen schnellen Teilnehmer*innenwechsel ermoglichen. Wahrend eine
Person in VR die Wohnung ,prasentiert’, konnen Begleiter*innen auf der
Leinwand zuschauen. Sie bewerten die dargestellte Umwelt mit einem
physikalischen Fragebogen, der die gleichen Fragen und Aufgaben wie-
dergibt wie bei der Person in VR.

Vor Beginn der Studie werden die Teilnehmer*innen tber den Daten-
schutz und die Risiken aufgeklart. lhnen wird eine Isometrie der Woh-
nung gezeigt, welche sie in der Studie bewerten sollen. lhnen werden
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ebenfalls einige generelle Angaben zur Wohnflache und Nutzung der
Wohnung mitgeteilt.

Die Person mit dem VR-Headset bekommt eine kurze Einfiihrung in die
Bedienung des VR-Systems und startet schlie3lich mit einem Fragebo-
gen, der einige Angaben zur Expertise in der Architektur, Alter, Kenntnis
der Umgebung und der Klinik sowie der Frage, wie wichtig ihnen die
Umnutzung des Krankenhauses ist, erhebt. Die Zuschauer*innen geben
ebenfalls diese Daten an.

Nachdem diese Angaben ausgefiillt wurden. Wird die Wohnung in VR
besichtigt. Im Anschluss sollen die raumlichen Qualitaten mittels eines
Fragebogens angegeben werden.

AbschlieBend wird die Person in VR zu einer Position auf einem Balkon
teleportiert und gebeten, aus zwei Platzgestaltungsoptionen die favo-
risierte Variante auszuwahlen. Es gibt zwei Positionen, von denen der
Platz bewertet wird. Die Platzierung ist abhangig von der besichtigten
Wohnung. Dadurch kdnnen Teilnehmer*innen zwei Durchlaufe hinterei-
nander machen, ohne die gleiche Position ein zweites Mal zu bewerten.
Ein freiwilliger Fragebogen zur Bewertung der Studie an sich kann im
Anschluss an die VR-Studie mithilfe eines Tablets ausgefiillt werden.
Unabhangig von der Durchfiihrung der VR-Studie gibt es ein Prasenta-

tionsplakat, welches kurz die Thesis-Arbeit und den Entwurf beschreibt.

Die acht Wohntypologien und die wichtigsten Erkenntnisse aus der ers-
ten Studie sind dort ebenfalls dargestellt. Auf einem grof3en Plakat mit
einer Isometrie des gesamten Gebaudekomplexes, inklusive der Aul3en-
anlagen, werden die Besucher*innen gebeten, einen freien Kommentar
zu dem Projekt mithilfe von Klebezetteln abzugeben.

8.2 Einfiihrung und Briefing

VVor dem Beginn der Studie wird den Teilnehmer*innen gesagt und ge-
zeigt, um welche Wohnung es sich handelt, sodass sie einen groben
Uberblick iiber diese bekommen und wissen, ob es sich um eine ge-
meinschaftliche Wohnung handelt oder nicht.

Wie wichtig ist Ihnen die weitere Nutzung / Umnutzung der Klinik?"

1P, 5%
Jneutral” (3)

3P, 14%
Jwichtig” (4)

81-2

Durchschnitt °
Loftwohnung Y
Minimalwohnung @
Familienwohnung @
GroRe-WG @
Ler Cluster @
2er Cluster @

Barrierefreie Familienwohnung @

Flexible Familienwohnung @

Unwichtig 1 2 3 4 5

Wichtigkeit der Umnutzung
Gruppiert nach Angaben der Teilnehmer*innen
zur jeweils betrachteten Wohnung

Fragen an die Teilnehmer*innen

1. ,Haben Sie einen beruflichen
Hintergrund in der Architektur
bzw. kennen Sie sich gut mit dem
Fachbereich Architektur aus?”

= Lae

» Experte

2. Wie alt sind Sie?"

unter 20
w 21-40
» 47-60
» 61-80
» (ber80

3., Kennen Sie die alte Klinik und
ihre Umgebung?”

» Gebaude oder Gegend bekannt
»  Gegend unbekannt

» |ch wohne in der Nachbarschaft

4. Wie wichtig ist Innen die weitere
Nutzung / Umnutzung der Klinik?"
»  Wichtig (1) - unwichtig (5)

Angaben zur 4. Frage der
Einfihrung

Alle Wohnungen

Wichtig

ABB. 75

ABB. 76
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167)Vgl. Abbildung 77: Lage der Wohn-
typologien 8.3 und Betrachtungsposi-
tionen bei der Variantenwahl 8.4

Aufgabe:

1. ,Laufen Sie durch die Wohnung
und schauen Sie sich um! Sie haben
ca.1 Minute Zeit!

Semantisches Differenzial der
Wohnungen:

Wie wirden Sie die Wohnung
bewerten?”

»  Gemdtlich (1) - Ungemditlich (6)
Komplex (1) - Einfach (6)
Interessant (1) - Langweilig (6)
Einladend (1) - Abweisend (6)
Offen (1) - Geschlossen (6)

Hell (1) - Dunkel (6)
Geraumig (1) - Eng (6)
Angenehm (1) - Unangenehm (6)
Privat (1) - Offentlich (6)
Geordnet (1) - Ungeordnet (6)

Semantisches Differenzial zur
Wohnbereitschaft:

Wirden Sie in dieser Wohnung
wohnen wollen?”
= Gerne (1) - Ungerne (6)

4. ,Begrinden Sie ihre Entscheidung
kurz in Stichpunkten

8.3 Wohnungsbewertung

8.3.1 Fragestellung
Welche Wohnqualitaten bieten die verschiedenen Wohntypologien?
Welche Typologie wird als am ,angenehmsten” bewertet?

8.3.2 Methode

Es gibt acht unterschiedliche Wohnungstypologien (A-H).™ In einem
Studiendurchlauf wird eine der acht bewertet. Somit kdnnen Pro-
band*innen entscheiden, ob sie mehrere oder nur eine Wohnung be-
werten mochten. Dadurch soll die Flexibilitat der Studie erhoht werden.
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1.Eine Person wird zum*zur ,Prasentator*in” und nutzt das VR-
Headset. Sie hat ca. 1 Minute Zeit, den Raum einer Wohnung zu
durchlaufen (Zeit wird nicht gestoppt). Begehbar sind semidffent-
liche Flachen wie Kiiche, Wohnzimmer oder Balkone sowie ein
Schlafzimmer. Bei Wohntypologien mit mehreren Wohnparteien
sind die Schlafzimmer der anderen Parteien nicht betretbar.

2.Der Raum wird mithilfe eines semantischen Differenzials bewertet.

Wahrenddessen konnen Begleiter*innen auf der Leinwand zuschauen
und bekommen einen Fragebogen mit demselben semantischen Diffe-
renzial, um die gezeigte Wohnung zu bewerten.

Es gibt zehn Adjektivpaare, um moglichst viele raumliche Qualitaten zu
erfassen. Eine Ermiidung der Teilnehmer*innen wird durch den flexiblen
Wechsel und die kurze Studiendauer minimiert.

Die Wohnungen sind sehr unterschiedlich in GroRRe, Raumanzahl sowie
Raumstruktur. Sie sind alle, aulser Wohnung B, zum Quartierspark
ausgerichtet und bieten einen vergleichbaren Naturbezug. Die Mobel,
Farben und Materialien sind ebenfalls gleich gehalten. Hierdurch wer-
den Rickschlusse Uber die verschiedenen Raumqualitaten ermaglicht.
Die Wohnungen sind so mabliert, dass klar erkennbar ist, wo Wohnzim-
mer, Kiiche und Schlafzimmer sind, sodass Missverstandnisse tber die
Raumfunktion die Bewertung der Teilnehmer*innen nicht beeinflussen.

8.3.3 Hypothese

Es wird erwartet, dass einige Wohnungen bei den Teilnehmer*innen
deutlich besser bewertet werden. Es wird mit Teilnehmer*innen zwi-
schen 30 und 60 Jahren gerechnet. Da diese eher in Beziehungen oder
anderweitigen familiaren Konstellationen leben, werden Wohnungen
mit mehreren Zimmern (Familien, - oder Paarwohnungen) bevorzugt.

Gemeinschaft/ Austausch

» Einzelwohnungen werden als ,privater” eingeschatzt, da sie nicht
mit anderen Mitbewohner*innen geteilt werden missen. (A, B)

= Der Autor erwartet, dass Wohnungen mit mehreren geschlossenen
Turen als ,offentlicher” bewertet werden (C, D, E, H).

8. Studie Zwei, Hersbruck
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» Die Wohnungen E, F, G haben eine transparente Fassade zum Flur.
Dadurch werden Einblicke in einen sehr offentlichen Bereich ge-
wahrleistet. Die Wohnungen sind ,sehr offentlich”.

= Die GroR-WG (D) ist mit einer sehr groBen Gemeinschaftsflache ge-
plant. Sie wird als die ,6ffentlichste” Wohnung bewertet.

Emotion

Es ist schwierig zu sagen, welche Wohnung am wohnlichsten und ,an-
genehmsten” ist. Der Autor geht jedoch davon aus, dass ,gemitliche”
Wohnungen auch eher bewohnt werden wollen.

» Wohngemeinschaftskonzepte (Wohnung D, E, F) werden als ,sehr
offentlich” und ,weniger angenehm” bewertet, da diese Konzepte an
Alterswohnungen erinnern und ein negatives Image besitzen.

» Bei den Wohnungen B, E, G konnen parkende Autos/ Fahrrader ge-
sehen werden. Sie kdnnten daher als ,weniger angenehm” bewertet
werden.

Aktivitdt
Der Autor geht davon aus, dass Grundrisse mit mehreren Zonierungen
168 Vgl. Kapitel 5.2: Prospect and Refuge zum Erkunden einladen und als ,interessanter” empfunden werden.”®
Theory. (Prospect, Erkundungscharakter) Enge Raume werden als ,abweisend”
bewertet. Sie bieten weniger Platz zum Durchlaufen und weniger Mog-
lichkeiten fiir Interaktionen und Aktivitaten.

= Die groBeren Wohnungen (C, D, E, G, H) werden als ,einladender”
und ,interessanter” evaluiert.

» Wohnung D sollte als am ,interessantesten” angegeben werden,
da die groBe Gemeinschaftsflache mit mehreren Zonierungen fir
privatere Aktivitaten geplant wurde.

» B ist die kleinste Wohnung. Ihr Hauptraum fungiert gleichzeitig als
Schlafzimmer. Der Balkon erweitert zwar den erlebbaren Raum ins
Freie, ist jedoch im Gegenzug zu den anderen Wohnungen nicht zum
Innenhof ausgerichtet und bietet keinen Blick auf den Quartiers-

park. Wohnung B wird als ,langweilig", .privater” und ,abweisender”
bewertet.

Komplexitdt

Generell geht der Autor davon aus, dass alle Wohnungen als ,.eher ein-
fach” wahrgenommen werden. Sie haben keine komplizierten Elemente
oder mehrere vertikale Ebenen und stellen typische Wohnungsgrund-
risse dar.

» Wohnungen A, B, G haben wenige Raume und sind tbersichtlich ge-
gliedert. Sie sollten als ,sehr einfach” bewertet werden.

» Der grof3e offentliche Raum der Wohnung D ist wegen seiner ver-
schiedenen Zonierungen ,komplexer” als die anderen Wohnungen.

8. Studie Zwei, Hersbruck



» Die Wohnungen E, F sollten ebenfalls als ,komplexer” bewertet wer-
den, da die einzelnen Raume zusammengeschaltet werden kdnnen
und es einige Vorspriinge in den Wanden sowie Nischen fiir M&bel
gibt, wodurch die Raumgrenzen schwieriger abzulesen sind.

= Wohnungen mit vielen Mdbeln im Vergleich zur Flache werden als
Lungeordneter” bewertet. (C, D, E, F)

Raumliche Beschreibung
Wohntypologien mit groBeren Raumen und zusammenhangenden
Raumzonen sind ,offene” Wohnungen.

» Wohnung D hat die grol3te Gemeinschaftsflache mit wenigen Tren-
nungen durch Wande, Tiiren oder Raume. Sie wird als ,sehr offen”
bewertet.

» Ebenso werden die Wohnungen A, C, G, H durch ihre groRen Wohn-
zimmer als ,offen” angegeben.

Der Autor geht davon aus, dass die GroRe des Hauptaufenthaltsraumes
(Wohnzimmer) in Verbindung mit der Fensteranzahl die Bewertung
Lhell/ dunkel” stark beeinflusst. Wohnungen mit Balkonen, die direkt an
das Wohnzimmer anliegen, werden als ,heller” bewertet.

Generell sollten alle Wohnungen als ,eher hell” eingeschatzt werden, da
die Innenraume durch die Darstellung in VR indirekt beleuchtet sind.

» Wohnung H hat keinen Balkon und zusatzlich wenige Fenster im
Wohnzimmer. Sie wird als ,eher dunkel” angesehen, wahrend die
Wohnungen A, B, C, D als ,heller” bewertet werden.

Alle Wohnungen haben eine reduzierte Wohnflache im Vergleich zu den
Einfamilienhausern in der Nachbarschaft.

= \WWohnungen mit groReren semidffentlichen Bereichen (z. B. Wohn-
zimmer, Kiiche) werden als ,gerdumiger/weiter bewertet” (C, D, E, G,
H).

» Bei den Wohnungen B und F kdnnte der sehr kleine Privatraum dazu
fuhren, dass die Wohnung als ,eher eng” bezeichnet wird.

8.3.4 Effekt

Die Wohnungstypologien kdnnen raumlich bewertet werden. Bevorzug-
te Typologien, kdnnen haufiger in das Wohnzentrum eingeplant werden.
Eine bestimmte Verteilung der Wohnungstypen kann durch die Ergeb-
nisse begriindet werden. Des Weiteren kann die Bewertung Aufschluss
dartiber geben, welche Aspekte der einzelnen Wohnungen angepasst,
verbessert oder weiter untersucht werden sollten. Die Erkenntnisse
bilden eine Vergleichsgrundlage fur weitere Untersuchungen im Ent-
wurfsprozess.
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Einschatzung der Be- insg.
wertung Ll
A - Privat g
-..Sehr einfach” X
- Offen g
- Hell g
B| - Privat v
- Langweilig X
- Abweisend (v)
-,Sehr einfach” X
- Hell ()
-Eng v
C| - Offentlich X
- Interessant e
- Ungeordnet X
- Offen ()
- Hell e
D | - Offentlichste X
- Ungemutlich X
- Einladend v
- Interessanteste X)
- Komplex s
- Ungeordnet X
-,Sehr offen” X
- Hell g
E| -,Sehr offentlich” X
- Ungemutlich X
- Interessant N
- Einladend g
- Geraumig g
F |- ,Sehr offentlich” X
- Ungemutlich ()
- Komplex X
- Ungeordnet X
G| - .Sehr offentlich” (X)
- Ungemiitlich X)
- Einladend X
- Interessant X)
- ,Sehr einfach” X)
- Ungeordnet X
- Offen X
H [ -Offentlich g
- Einladend g
- Interessant e
- Offen g
- ,Eher dunkel” X

Hypothesen zur Raumwirkung

In Klammern sind annahernd richtig oder

falsche Aussagen dargestellt

ABB. 78
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169.) Vgl Abbildung 78: Hypothesen zur
Raumwirkung.

170.) Vgl. Abbildung 80: Bewertung auf
die Frage: ,Wiirden Sie hier wohnen
wollen?!

171.) Vgl Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen Woh-
nungen, Wohnung A und B

172.) Ebd. Wohnung F.

173.) Ebd. Wohnung D.

174.) Vgl Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen
Wohnungen; Adjektivpaar ,offentlich/
privat’

8.3.5 Ergebnis

Die Hypothesen basieren auf der Einschatzung des Autors, wie die
Wohnungsentwiirfe wahrgenommen werden. Bei der Uberpriifung der
Ergebnisse zeigt sich, dass der Autor in 45,45 % der Falle eine anna-
hernd richtige Vorhersage tber die Bewertung der Raume getroffen
hat (20 richtige Aussagen von insg. 44 \lorhersagen).”® Dies zeigt, wie
wertvoll das Nutzerfeedback fiir die Weiterentwicklung des Entwurfs
ist.

Durch die Aufteilung in acht Studiengruppen und die kurze Laufzeit der
Gesamtstudie ist in jeder Gruppe nur eine geringe Teilnehmer*innen-
anzahl (durchschnittlich zwei Personen pro Wohnung, ausgenommen
Wohnung A mit sieben Personen) vorhanden. Zu Beginn der Veranstal-
tung kamen viele Besucher*innen, um sich die Studie anzuschauen.
Dieses Interesse hatte sich jedoch tber den Verlauf der Veranstaltung
merklich verringert. Die Ergebnisse der Studie sind daher nicht re-
prasentativ fir die Bevdlkerung. Sie geben trotzdem Aufschluss iber
einige Aspekte der Wohnungen und konnen zur Weiterentwicklung des
Entwurfes genutzt werden. Eine groBere Proband*innenanzahl war
aufgrund des hohen zeitlichen Aufwands im Rahmen dieser Thesis
nicht maglich. Fiir den allgemeinen wissenschaftlichen Diskurs kénn-
ten die Ergebnisse dieser Studie eine potenzielle Vertiefungsrichtung
aufzeigen. Durch die Abfrage, ob die Proband*innen ,gerne” oder ,un-
gerne” in einer der Wohnungen wohnen wollen, kann eine Einordnung
der Wohnungen nach ihrem jeweiligen Wohnbereitschaftspotenzial
vorgenommen werden. '’

Gemeinschaft/ Austausch

Die Bewertung der ,Offentlichkeit” ist schwierig zu interpretieren. Die
Ergebnisse zeigen, dass kleinere Wohnungen (A und B), die fiir ein
oder zwei Personen ausgelegt sind, eher ,privat” bewertet werden."”’
Wohnung F ist auch eine kleine Wohnung, wurde jedoch als ,neutral
privat/offentlich “ bewertet (avg.3,5, Nr=2)."” Die Anzahl der Tiiren in
den Wohnungen ist nicht ausschlaggebend, da Wohnung D ebenfalls
als ,neutral” bewertet wurde (avg.3,5, No=2). "7 Dies widerspricht der
Hypothese, dass die Grol3-WG auch als ,6ffentliche” Wohnung gesehen
wird. Ebenfalls ist unklar, ob der 6ffentliche Flur bei den Wohnungen E
und F einen Einfluss auf die Bewertung hatte. Er wurde von den Teil-
nehmer*innen wahrend der Studie nicht wirklich betrachtet.

Es ist davon auszugehen, dass die Proband*innen Schwierigkeiten
hatten, das Adjektivpaar ,6ffentlich / privat” zu interpretieren, da die
Teilnehmer*innen haufig einen ,eher neutralen” Wert angegeben ha-
ben.”” Fiir die Interpretation der Daten und die Weiterentwicklung des
Entwurfes ist das Adjektivpaar ineffektiv. In dieser Studie wurde darauf
verzichtet, Modellmenschen in den Wohnungen oder Gangen zu den
Wohnungen zu platzieren. Dies konnte einen Effekt auf die Bewertung
haben und kénnte ggfs. weiter untersucht werden. Offentliche Zonen
wie Gange oder Aufziige kénnten von den Proband*innen somit even-
tuell besser identifiziert werden.

8. Studie Zwei, Hersbruck



Emotion

Der GroRteil der Teilnehmer*innen ist zwischen 30 und 60 Jahren alt.
Sie schatzten die Wohnungen haufig als ,gute Wohnung” fiir junge
Menschen oder fiir Wohngemeinschaften ein.

Aus den Antworten lasst sich schlieRen, dass Wohnungen fiir Paare
oder Familien bevorzugt werden. Dennoch wurden die Gemeinschafts-
wohnungen nicht ,schlecht” beurteilt. Die Befiirchtung, dass sie eine
Identifikation mit Altersheimen hervorrufen, kann nicht bestatigt wer-
den. Es gab hierzu keine Anmerkungen.

GrolRere Wohnungen mit mehr Raumen schneiden im Vergleich des
Wohnbereitschaftspotenzials besser ab als kleinere mit wenigen Zim-
mern.””® Jedoch zeigt sich hier keine direkte Korrelation mit der Bewer-
tung der ,Gemitlichkeit”. Wohnung C wird als ,eher ungemutlich” be-
wertet”, obwohl die Proband*innen angaben ,gerne” (avg.4,67; Nc=3)
in dieser Wohnung wohnen zu wollen. Wohnung C ist des Weiteren ein
Beispiel daftr, dass ,ungemutliche” Wohnungen nicht unbedingt als
Lunangenehm"” betrachtet werden.’”®

Bei der Besichtigung in VR haben sich die Teilnehmer*innen mehr auf
den Innenraum konzentriert. Sie haben selten aus den Fenstern ge-
schaut. Die Balkone wurden jedoch oft aufgesucht. Der Park und die
Umgebung wurden von dort aus Uber einen langeren Zeitraum betrach-
tet. Dies konnte bei Wohnung B ein Einflussfaktor fir die ,schlechtere”
Bewertung sein.

175

177

Aktivitat

Wohnungen, die ,interessanter” angegeben wurden, sind auch als
.einladender” bewertet worden, wobei eine Korrelation mit der Bewer-
tung ,eng/geraumig” nicht eindeutig zutrifft. Die Wohnungen B und G
wurden in diesen Punkten beide sehr dhnlich bewertet.’” Sie schneiden
im Vergleich der Wohnbereitschaft zu den anderen Wohnungen eben-
falls eher schlecht ab. Beide Wohnungen sind sehr unterschiedlich in
GroRe und Zonierung und flr unterschiedliche Nutzergruppen gestaltet.
Die Adjektivpaare ,interessant/langweilig” und ,einladend/abweisend”
scheinen hier effektivere Riickschliisse zur Wohnbereitschaft aufzuwei-
sen, als es die anderen Adjektivpaare wie z.B. ,gemutlich/ungemdtlich”
tun.® Dies konnte fiir spitere Studien relevant sein, um die Anzahl an
Adjektivpaaren zu reduzieren oder ggfs. die Effektivitat der genannten
Wortpaare fir raumliche Untersuchungen weiter zu tGberpriifen.

Komplexitdt

Die Verteilung der Wohnungen im Spektrum von ,komplex” zu ,einfach”
ist differenzierter als vorher angenommen. Die Wohnungen C, D und E
haben offene Grundrisse und mehrere raumliche Abfolgen. Sie wurden
dementsprechend als ,komplexer” bewertet.’®’ Der Autor hatte eine
starkere Konzentration im Bereich ,eher einfach” erwartet. Die Kom-
plexitat scheint ein ineffizientes Kriterium, um den ,Wohncharakter” zu
bestimmen. Es kann nicht eindeutig zugeordnet werden, inwiefern eine
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175.) Vgl. Kapitel 8.1: Abbildung 73

Kommentare zur Bewohnerschaft
(3 von 7 Kommentaren von der Vorstellung,
fiir wen die Wohnung geeignet ist von insg. 23
Kommentaren zur Wohnung)

,Kommt ein bisschen drauf an. Also
WG ist super klasse, oder fur eine
Person. Bei mehr als einer Person,
also ein Parchen, dann wird es ein
bisschen eng!(G)

Fur eine Familie finde ich sie zu
ungemutlich. Ab 2-er WG ware sie
OK! (F)

WG-Moglichkeit= Prima. Gibt's
sonst kaum/nicht am Markt.
Interessante Wohnperspektive! (D)

176.) Vgl Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen
Wohnungen

177.) Vgl Abbildung 85: Sem. Differenzial
der Wohnung C.

178) Ebd
Kommentare zum Quartiersplatz
(2 von insg. 23 Kommentaren zur Wohnung)

LJAlso Leute schaut mal, da ist jetzt
der Hof, schone Baume! (A)

,Bin mehr vom Blick nach drauBBen
begeistert” (C)

179.) Vgl. Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen
Wohnungen

180.) Ebd

181.) Ebd. Wohnungen C, D und E.
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182) Ebd,

183.) Vgl. Abbildung 89: Sem. Differenziale
der Wohnung B.

Kommentar zur Anordnung der

Kiiche im Raum
(1 von 4 Kommentaren zur Einrichtung von
insg. 23 zur Wohnung)

.Die Kuche finde ich ungtinstig mit
der Treppe. Die Kiiche hat keinen
Bezug nach draul3en. So in der Mitte
ist das!(B)

184.) Vgl Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen
Wohnungen,

185.) Vgl ERGAN, SHI, YU: Towards
quantifying human experience in the
built environment: A crowdsourcing
based experiment to identify influential
architectural design features, S. 22

186.) Vgl Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen Woh-
nungen, Adjektivpaar ,hell/dunkel’.

Kommentar zur Helligkeit
(1 von 17 Kommentaren zu Adjektivpaaren von
insg. 23 Kommentaren zur Wohnung)

Viel Licht, spricht mich sehran” (E)

187.) Vgl Abbildung 96 und 92: Isometrien
der Wohnungen A und G.

188 Vgl. Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen Woh-
nungen, Wohnung A und G.
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.einfache” Wohnung eher bewohnt werden wiirde als eine ,komplexe”
Alle Wohnungen wurden als ,geordnet” bis ,sehr geordnet” angege-
ben.’® Nur Wohnung B fallt aus diesem Schema raus, da sie als ,eher
geordnet” beurteilt wurde.”® Wohnung B wurde insgesamt am schlech-
testen bewertet und konnte deswegen auch ungeordneter gesehen
werden. Inwiefern die Anzahl der vorhandenen Elemente (Mdbel, Wan-
de, Tiiren) einen Einfluss auf die Bewertung der ,Ordnung” haben, bleibt
unklar. Es konnte ebenfalls sein, dass die Teilnehmer*innen den Begriff
.Ordnung” und ,Unordnung” anders interpretieren. ,Ungeordnet” konn-
te in diesem Fall auf die Anordnung der Raumfunktionen anspielen. In
Wohnung C wurde die Kiiche nicht kritisiert, obwohl sie deutlich weiter
im Inneren des Raumes liegt. Bei dem kleinen Grundriss von Wohnung
B fiel dies den Teilnehmer*innen negativ auf.

Raumliche Beschreibung

Die Hypothese, dass zusammenhangende Raumzonen und groRere
Raume auch als ,offener” bewertet werden, wird von den Ergebnissen
der Studie nicht bestatigt.

Wohnung G wurde als geschlossener bewertet als Wohnung B. Im Ver-
gleich wurde Wohnung D als ,eher offen” (avg.3; No=2)'** angesehen,
obwohl diese Wohnung die grol3te zusammenhangende Flache auf-
weist. Der GroBteil der Proband*innen bestand aus Laien. Es ist mog-
lich, dass sie die Bewertung weniger mit der ,Offenheit” des Raumes,
sondern mehr mit der ,Helligkeit” der Wohnung verbinden. Eine Dop-
pelbedeutung des Adjektivpaares ,hell und dunkel” sowie ,offen und
geschlossen” wurde bereits in anderen Studien zur Raumwahrnehmung
festgestellt.””

Alle Wohnungen wurden als ,hell” bis ,sehr hell” angegeben , das diirfte
wie bereits angenommen an der Darstellung in VR liegen.® Die in-
direkte Belichtung in VR ist sehr gleichmaRig. Einen Unterschied in der
Helligkeit ist in VR bei Orten, die direkt neben einem Fenstern liegen,
wahrnehmbar.

Die These, dass die Fensteranzahl einen direkten Einfluss auf die
Bewertung ,hell/dunkel” hat, kann jedoch nicht eindeutig bestatigt
werden. Hierzu konnten in spateren Studien gezielte Befragungen zur
Helligkeit mit gerenderten Bildern stattfinden, die den Lichteinfall prazi-
ser simulieren.

Die GroRe der semidffentlichen Bereiche wie z.B. Kiiche oder Wohnzim-
mer haben einen positiven Effekt auf die Bewertung, ob eine Wohnung
.geraumig” ist oder nicht. Die SchlafzimmergroBe scheint hierbei eher
ein untergeordneter Faktor zu sein. In den meisten Wohnungen war
das Schlafzimmer klein und eng mobliert. Bei Wohnung A und G war es
vergleichsweise groRzligiger eingerichtet und bot mehr Freiflachen als
andere Wohnungen.”® Dennoch wurden sie als ,neutral bis eher geréu-
mig” evaluiert.”® Bei den Wohnung E und F ist die GroRe des Schlaf-
zimmers sehr reduziert, die Flache des Wohnzimmers ist im Vergleich
groBer.’” Interessanterweise ist die groRte semidffentliche Fliche der
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Wohnung D gleich ,geraumig” bewertet worden wie die deutlich gerin-
gere Fliche von Wohnung F.” Dies lasst darauf schlieRen, dass mehr
Flache nicht unbedingt die Wohnbereitschaft erhoht. Das richtige Mal3
an Wohnflache in Kombination mit der Gestaltung kann somit mehr
wirtschaftlichen Wohnraum fiir mehr Personen schaffen, ohne dass die
Bewohner*innen weniger ,gerne” einziehen wirden. Es scheint eine
gewisse RaumgroRe zu geben, bei der die Wohnung als ,zu klein” an-
gesehen wird. Bei Wohnung B wurde sehr eindeutig der Wohnraum als
.sehreng” bewertet.”’

Gemdutlich .\ Ungemutlich
Komplex Einfach
Interessant Langweilig
N
Abweisend » Einladend
Offen Geschlossen
Dunkel o > Hell
Geraumig & Eng
Offentlich Privat
Geordnet Ungeordnet
Angenehm \ Unangenehm
1 2 3 A 5 6
Gerne Wirden Sie hier wohnen wollen?”
6
5
4
3
2

4
w [

Ungerne A
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189.) Vgl Abbildung 83 und 84: Isometrien
der Wohnungen E und F.

190.) Vgl. Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen Woh-
nungen, Wohnung D und F.

191.) Vgl Abbildung 89: Sem. Differenziale
der Wohnung B.

Semantisches Differenzial der ABB. 79

verschiedenen Wohnungen
Positiv / negativ konnotierte Adjektivpaare sind
unterstrichen dargestellt.

Bewertung auf die Frage: ,\Wrden ABB. 80
Sie hier wohnen wollen?”
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192.) Vgl. Abbildung 80: Bewertung auf
die Frage: ,Wtirden Sie hier wohnen
wollen?’; Wohnungen E und F.

193) Vgl Abbildung 81 und 82: Sem. Diffe-

renziale der Wohnungen E und F.

194.) Ebd.

195.) Ebd.

196.) Ebd,

197.) Vgl Abbildung 80: Bewertung auf
die Frage: ,Wiirden Sie hier wohnen
wollen?’; Wohnungen E und F.

198) Vgl Abbildung 84: Isometrie der
Wohnung F.

199,) Vgl Abbildung 85 und 86: Sem. Diffe-

renziale der Wohnungen C und D.

200.) Vgl. Abbildung 80: Bewertung auf
die Frage: ,Wiirden Sie hier wohnen
wollen?’; Wohnungen C und D.

201.) Vgl. Abbildung 87 und 88: Isometrien
der Wohnungen C und D.
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Wohnung E und F

Die Wohnungen E und F sind sehr ahnlich aufgebaut. Wohnung F ist je-
doch kleiner und von maximal zwei Personen nutzbar, wahrend in Woh-
nung E bis zu vier Personen leben kdnnen. Wohnung E wurde in einigen
Punkten etwas besser bewertet als Wohnung F und hat ein etwas ho-
heres Wohnbereitschaftspotenzial.* Der Autor ist davon ausgegangen,
dass ein gemeinschaftliches Wohnkonzept mit mehreren Mitbewoh-
ner*innen eher negativ aufgefasst wird. Das Wohnbereitschaftspoten-
zial wurde bei beiden Wohnungen jedoch als ,eher gerne” bis ,gerne”
(Wohnung E: avg. 4,3, Ne=3; Wohnung F: avg.4, Ne=2) angegeben.m
Wohnung E konnte jedoch auch als Familienwohnung genutzt werden,
was die etwas bessere Bewertung erklaren wiirde. Beide Wohnungen
werden als ,geordnet” und ,geraumig” bewertet.’” Der Autor hatte
befiirchtet, dass die reduzierte Grof3e der Wohnzimmer und Kiichen hier
die Beurteilung der Wohnungen negativ beeinflussen wiirde. Die Pro-
band*innen bewerteten trotz der reduzierten Wohnflache die Wohnung
als ,sehr offen” und ,sehr einladend" " Interessanterweise wurde die
kleinere Wohnung F als ,angenehmer” und ,interessanter” bewertet, ™
obwohl im Vergleich die Teilnehmer*innen eher in Wohnung E wohnen
wollen wiirden.”’

Die beiden Wohnungen stellen in ihrer Gestaltung einen guten Start fir
die weitere Entwicklung im Entwurfsprozess dar. Ein angesprochener
Kritikpunkt ist die Einrichtung in den kleinen Privatraumen, die als zu
.niichtern” beschrieben wurde.’® Fiir die weitere Entwicklung kdnnte
hier eine intelligente Stauraumldsung fiir das Bett geplant werden, um
den Raum zu erweitern und mehr Moglichkeiten der Moblierung zuzu-
lassen.

Wohnung Cund D

Bei der Bewertung wurden die Wohnungen C und D in vielen Punkten
sehr ahnlich beurteilt. Dies konnte daran liegen, dass beide Wohnungen
grolBere Gemeinschaftsbereiche und offen gestaltete Grundrisse haben.
Sie unterscheiden sich jedoch in der Personenanzahl und der potenziel-
len Bewohnerschaft. Wohnung D ist fiir eine Wohngemeinschaft ausge-
legt, wahrend Wohnung C als eine Familienunterkunft geplant ist. Beide
Wohnungen werden als ,sehr interessant” " angegeben und schneiden
im Vergleich zu den anderen Wohnungen, bei der Wohnbereitschafts-
abfrage sehr gut ab.”” Bei Wohnung C war dies zu erwarten, da es

sich in Gré3e und Gestaltung um eine herkdommliche Familienwohnung
handelt. Der Autor hatte jedoch nicht gedacht, dass die Wohnungen

so ahnlich bewertet werden und die groRere Gemeinschaftswohnung
einen guten Anklang bei der Bevdlkerung finden wiirde. Die Kommenta-
re der Teilnehmer*innen zeigen, dass Wohngemeinschaften im Kontext
der Stadt Hersbruck ein interessantes und willkommenes Angebot sind,
auch weil es fiir diese Wohnform noch keine wirkliche Alternative oder
Angebote in der Stadt gibt.””’

8. Studie Zwei, Hersbruck



Semantisches Differenzial Semantisches Differenzial

Wohnung E Wohnung F
Gemutlich . Ungemdtlich Gemdtlich Ungemdtlich
Komplex . Einfach Komplex Einfach
Interessant od Langweilig Interessant Langweilig
Abweisend ° Einladend Abweisend Einladend
Offen . Geschlossen Offen Geschlossen
Dunkel . Hell Dunkel Hell
Geraumig e Eng Geraumig Eng
Offentlich ° Privat Offentlich Privat
Geordnet . Ungeordnet Geordnet Ungeordnet
Angenehm ° Unangenehm Angenehm Unangenehm
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Sem. Differenzial der Wohnung E ABB. 81
Mit den Bewertungen der Wohnungen Hund B LINKS
zum Vergleich
Sem. Differenzial der Wohnung F ABB. 82
RECHTS

,Binich hier im Flur. Ein Flur mit
einem Bett?"
JIch wiirde hier mehr Einrichtung

.Das ist gut der Sitzplatzbereich am Fenster.

haben wollen. Ist mir zu nlichtern” JFUr eine Familie finde ich

sie zu ungemutlich.
Als 2-er WG ware sie OK"

JWas ich sehr
schon finde ist
hier links das
Regalsystem,
und hierdiesen
Raumtrenner!

z

cht, spricht mich sehran’

,Finde ich schon, dass
Miel Li
JTrennung der Privatbereiche maglich!”

das Bett hier ist wo die
Balkontur ist”

Isometrie der Wohnung E ABB. 83

Mit Kommentaren der Teilnehmer*innen LINKS

Isometrie der Wohnung F ABB. 84
RECHTS
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202.) Vgl. Abbildung 89 und 90: Sem. Diffe-

renziale der Wohnungen B und G.

203.) Vgl. Abbildung 80: Bewertung auf
die Frage: ,Wiirden Sie hier wohnen
wollen?’; Wohnungen C und D.

204.) Vgl Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen
Wohnungen.

205.) Vgl. Abbildung 89 und 90: Sem. Diffe-

renziale der Wohnungen B und G.

206.) Vgl Abbildung 91: Isometrie der
Wohnung B.

207.) Vgl. Abbildung 90: Sem. Differenzial
der Wohnung G.

208) Vgl. Abbildung 81 und 92: Isometrien
der Wohnungen E und G.

209.) Vgl. Abbildung 90: Sem. Differenzial
der Wohnung G.

Wohnung B und G

Die Proband*innen gaben an, ,eher ungern” in den Wohnungen B und G
wohnen zu wollen.”” Im Vergleich zu den anderen Wohnungen schnei-
den B und G schlecht ab.”” Anhand der semantischen Differenziale
kann man eine Bewertungskurve erkennen, die sich von den anderen
Wohnungen deutlich abhebt.””* Beide Wohnungen werden als ,eher
langweilig", ,eher abweisend", ,neutral offen” und ,neutral unange-
nehm” bewertet. Wohnung G hebt sich von Wohnung B in den Adjektiv-
paaren ,gemutlich/ungemditlich”, ,eng/offen” und ,privat/offentlich”
ab.”” Diese Punkte kdnnten eine Erklarung fiir die etwas bessere Be-
wertung bei der Wohnbereitschaftsfrage sein.

Die Wohnungen sind sehr unterschiedlich in ihrer Gestaltung, GroRRe
und Zonierung. Fur keine*n der anwesenden Teilnehmer*innen schien
Wohnung B die Richtige fiir die aktuelle Lebenssituation zu sein.””

Der Hauptkritikpunkt bei Wohnung B lag bei der geringen Wohnflache
sowie der Anordnung der Kiiche hinter dem Schlafzimmer. Dass die
Kiche etwas hoher gelegen war, wurde ebenfalls bemangelt. Der Autor
hatte gehofft, mit diesem Element, welches auch als Stauraum fiir das
Ausziehbett fungiert, eine interessante raumliche Situation zu schaf-
fen. Die geringe Wohnflache lasst wenig Spielraum, um die raumliche
Strukturierung zu andern, jedoch kénnten die Kuche und das Bett als
architektonisches Element umgestaltet und weiterentwickelt werden.
Bei Wohnung G scheint der Wohnraum zu ,eng” gesehen zu werden.”
Dies ist sehr interessant, da die Flache des Wohnzimmers im Vergleich
zu Wohnung C nur geringfligig kleiner ist. Wohnung G ist unglinstig
geschnitten, sodass es weniger kleinere Raumzonierungen gibt, als es
z.B.in Wohnung E der Fall ist.” Trotz der offenen Gestaltung wurde sie
als ,neutral geschlossen” angegeben (avg.3,5, Ne=2) obwohl sie eben-
falls als ,geraumig” (avg.2,5, No=2) bewertet wurde.”” Die Bewertung
scheint etwas widerspriichlich und deutet darauf hin, dass die Pro-
band*innen nicht nur rdumliche Aspekte mit dem Adjektivpaar ,offen/
geschlossen” verbinden.

Wohnung G ist als barrierefreie Wohnung geplant. Die groRen offenen
Flachen sollen die Navigation mit einem Rollstuhl erleichtern. Es ware
interessant, eine Studie mit bewegungseingeschrankten Personen zu
veranstalten, um zu schauen, ob die Wohnung in diesem Fall besser
bewertet werden wirde. Um die Qualitat der Wohnung zu erhohen,
sollten sie ,einladender” gestaltet werden. Im weiteren Entwurfsver-
lauf kdnnen der Eingangsbereich und das Wohnzimmer umstrukturiert
werden, um eine besser moblierbare Wohnflache zu erhalten.

7
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Semantisches Differenzial
Wohnung C

Gemutlich

Komplex

Interessant

Abweisend

Offen

Dunkel

Geraumig

Offentlich

Geordnet

Angenehm

Mir gefdllt die offene Gestaltung.
Die Balkone, die Helligkeit
Fir meine BedUrfnisse zu groB!

,Geraumig, Balkons, Wohnbereich
luftig, gentigend Privatsphare”

Ungemdutlich

Einfach

Langweilig

Einladend

Geschlossen

Hell

Eng

Privat

Ungeordnet

Unangenehm

Semantisches Differenzial
Wohnung D

Gemdtlich Ungemdtlich
Komplex Einfach
Interessant Langweilig
Abweisend Einladend
Offen Geschlossen
Dunkel Hell
Geraumig e Eng
Offentlich ° Privat
Geordnet Ungeordnet
Angenehm Unangenehm
1 6
Sem. Differenzial der Wohnung C ABB. 85
mit den Bewertungen der Wohnungen H und B LINKS
zum Vergleich
Sem. Differenzial der Wohnung D ABB. 86
RECHTS
LIch mag, dass es sehr hell ist und das es
so ne gute Mischung aus offenen Raumen
und offene Bezugsmaglichkeiten ist.
Fur meine personliche Lebenssituation
wadre es zu grof.
Wohnen mit anderen passt gerade nicht
I so in meine Lebenssituation”
SN |
M : 2
4 /// \
@ N4 75

WG-Maglichkeit= Prima.
Gibt's sonst kaum/nicht am Markt. I
Interessante Wohnperspektive!

Isometrie der Wohnungen C ABB. 87

Mit Kommentaren der Teilnehmer*innen LINKS

Isometrie der Wohnungen D ABB. 88
RECHTS
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210, Vgl. Abbildung 80: Bewertung auf
die Frage: ,Wiirden Sie hier wohnen
wollen?’; Wohnung H.

211.) Vgl Abbildung 97: Isometri der Woh-
nung H; Kommentar zur Wohnung.

212) Vgl Kapitel 5.2: Prospect and Refuge
Theory.

213) Vgl. Abbildung 97: Isometri der Woh-
nung H; Kommentar zur Wohnung.

214.) Vgl. Abbildung 80: Bewertung auf
die Frage: ,Wtirden Sie hier wohnen
wollen?’; Wohnungen H und A

215) Vgl Abbildung 96: Isometrie der
Wohnung A

216.) Vgl Abbildung 94 und 96: Sem. Dif-
ferenzial der Wohnung A und Isometrie
der Wohnung A

217) Vgl Abbildung 79: Semantisches
Differenzial der verschiedenen
Wohnungen

Wohnung A und H

Wohnung H wurde im Vergleich zu den anderen Wohnungen sehr posi-
tiv bewertet. Auf die Frage ,Wirden Sie hier wohnen wollen?”, wurde
mit ,sehr gerne” geantwortet (6, NH=1).270Wie bereits angemerkt, ist
die Teilnehmerzahl bei dieser Wohnung sehr gering. Es hat nur eine
Person die Wohnung bewertet, da zum Ende der Veranstaltung weni-
ger Besucher*innen noch Zeit oder Interesse hatten. Im Kommentar
zur Wohnung zeigt sich die Relevanz der Bewertungskriterien ,hell”
und ,offen?"’ Zudem wird eine ,Uberschaubarkeit” angesprochen, die
mit der ,Prospect and Refuge"” Theorie in Verbindung gebracht werden
kann.’’ Die Wohnung besitzt keinen Balkon, was bei der Bewertung
jedoch nicht aufgefallen ist.

Die Raumzonierung im Entwurfsschritt war durch die Bestandsstruktur
etwas schwierig. Bei der Bewertung fiel die statisch notwendige Saule
des Bestandes interessanterweise positiv auf.”””

Wohnung H kann in der Wohnfldache verdoppelt werden, wenn sie mit
der anderen Haushalfte zusammengeschaltet wird. Es ware interes-
sant, die Wohnung in den verschiedenen GrofRen zu untersuchen, da
eine grol3ere Wohnung nicht unbedingt besser bewertet wird oder die
Wohnbereitschaft erhoht.

Wohnung A schneidet im Vergleich zu Wohnung H schlechter ab.?’* Die
Bewertungskurve des semantischen Differenzials liegt in mehreren Be-
wertungspunkten naher an Wohnung B. Die Teilnehmer*innen gaben an
.eher gerne” (avg.3,71, Na=7) in dieser Wohnung wohnen zu wollen.””
Wohnung A kann als mittelmaRige oder generische Wohnung gesehen
werden. Der Grundriss entspricht einer herkommlichen Zwei-Zimmer-
Wohnung. Die Kommentare der Proband*innen zeigen, dass die Woh-
nung eher als zu klein angesehen wird, was durch das semantische Dif-
ferenzial (,neutral gerdaumig”) bestatigt wird.”’® Die neutrale Bewertung
kdnnte darauf hinweisen, dass die Raumgrofle gerade noch toleriert
wird. Die Wohnung ist nur geringflgig kleiner als Wohnung F (Differenz
von 5m’). Wohnung F wird jedoch als ,gerdumiger” bewertet, wahrend
die deutlich kleinere Wohnung B als ,sehr eng” evaluiert wurde.””
Wohnung A konnte ,angenehmer” und ,gemutlicher” gestaltet werden.
Hierbei ist jedoch unklar, ob eine individuelle Moblierung dies ausrei-
chend beeinflussen kann oder ob andere Materialien und Wandober-
flachen den Charakter effektiv anpassen konnen. Die Evaluation dieser
Studie konnte als Basis flr weitere Untersuchungen zur Oberflachen-
gestaltung genutzt werden.

8.3.6 Fazit

Die Qualitaten von Wohnungen und deren Einfliisse auf die Bewoh-
ner*innen, lasst sich nicht so einfach auf wenige Faktoren reduzieren.
Die Untersuchungen dieser Studie sind ein praktischer Annaherungs-
versuch, um einen Handlungsspielraum fiir den Entwurf aufzuspannen.
Die Ergebnisse weisen auf verschiedene Bereiche in den Wohnungen
hin die angepasst werden sollten. Neben den genannten Anderungen

8. Studie Zwei, Hersbruck



Gemutlich

Komplex

Interessant

Abweisend

Offen

Dunkel

Geraumig

Offentlich

Geordnet

Angenehm

Semantisches Differenzial
Wohnung B

,Die Kiche finde ich ungtinstig mit der Treppe

Die Kiiche hat keinen Bezug nach draufen;

So in der Mitte ist das!'

Ungemdutlich

Einfach

Langweilig

Einladend

Geschlossen

Hell

Eng

Privat

Ungeordnet

Unangenehm

JSehr Klein:

Die Kiiche sollte barrierefrei zuganglich sein.
Flrjunge Leute sicher attraktiver, fir mein
Alter eher weniger!

Gemitlich

Komplex

Interessant

Abweisend

Offen

Dunkel

Geraumig

Offentlich

Geordnet

Angenehm

Semantisches Differenzial
Wohnung G

Ungemdtlich

Einfach

Langweilig

Einladend

Geschlossen

Hell

e Eng

° Privat

Ungeordnet

Unangenehm

6
Sem. Differenzial der Wohnung B ABB. 89
mit den Bewertungen der Wohnungen H und B LINKS
zum Vergleich
Sem. Differenzial der Wohnung G ABB. 90

RECHTS

,Kommt ein bisschen drauf an. Also WG ist super klasse,
oder flir eine Persan.

Bei mehr als einer Persan, also ein Parchen, dann wird es
ein bisschen eng!'

Wenig Ruckzugsmaglichkeiten.
Als Familienwohnung max. ftir 1 Kind!"

83

Isometrie der Wohnungen B ABB.91

Mit Kommentaren der Teilnehmer*innen LINKS

Isometrie der Wohnungen G ABB. 92
RECHTS
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in den einzelnen Wohnungen kann basierend auf den Ergebnissen der
Studie die Verteilung einiger Wohnungen im Gebaude vorgenommen
werden.

» Das Konzept der Kombinationswohnungen E und F wurde generell
positiv aufgenommen. Die zusammengeschaltete Wohnung E sollte
in allen Geschossen als Wohnung angeboten werden.

» Das Wohngemeinschaftskonzept mit Wohnung D wurde eben-
falls sehr positiv bewertet und stellt somit eine vielversprechende
Wohntypologie dar. Sie sollte wie geplant in allen Geschossen vor-
handen sein und konnte gegebenenfalls sogar erweitert werden und
mit den Wohnungen A, B und C kombiniert werden.

» Es sollte die Anzahl der Wohnung B im Vierten Gebaudeabschnitt
auf insgesamt zwei Wohnungen im Ersten OG reduziert werden.
Somit bleibt mehr Platz fir Wohnung A oder C.

» Wohnung G muss umstrukturiert werden. Es konnte eine weitere
Kombinationswohnung wie Wohnung E an dieser Stelle geplant
werden. Eine direkte Kopie von E ist nicht moglich, jedoch kann sich
bei der Gestaltung von G auf Wohnung E bezogen und Elemente
dieser Typologie ibernommen werden.

ABB. 93 Raumlichkeiten der 2. VR-Studie,
im Kinoraum des Hirtenmuseums,
Sommerfest Hersbruck
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Semantisches Differenzial
Wohnung A

Gemdtlich Ungemdutlich
Komplex Einfach
Interessant Langweilig
Abweisend Einladend
Offen Geschlossen
Dunkel Hell
Geraumig o Eng
Offentlich Privat
Geordnet Ungeordnet
Angenehm Unangenehm

Persanlich binich groBere
Raume gewohnt, habe noch
nie in einer Wohnung gewohnt.
Dieallg. Beurteilung fallt mir
entsprechend schwer!”

,Gemeinsam in einem Haus
zu wohnen und trotzdem

seine Privatsphare zu haben
ist super!”

tjetztim 3 keinen sehr

Grundriss grofRer,
alsin VR

gemitlichen
Eindruck”

[,,Etwas zu Klein. Balkon wirkt schmal’ J

Semantisches Differenzial

Wohnung H
Gemdtlich . Ungemuitlich
Komplex . Einfach
Interessant ° Langweilig
Abweisend ° Einladend
Offen ° Geschlossen
Dunkel ° Hell
Geraumig e Eng
Offentlich . Privat
Geordnet . Ungeordnet
Angenehm ° Unangenehm
1 2 3 4 5 6

Sem. Differenzial der Wohnung A ABB. 94
mit den Bewertungen der Wohnungen H und B LINKS
zum Vergleich

Sem. Differenzial der Wohnung H ABB. 95

RECHTS

,Mit ner Saule cool. Kiiche zum
Wohnen offen, das finde ich geil.
Das st toll.

Fand ich wirklich angenehm, weil
hell und offen.

Ich mag das, weil man die
Raumlichkeiten Uberblicken kann
und man in die Raumlichkeiten
reinschauen kann. Alles in einem, |
finde ich sehr gut!

Isometrie der Wohnungen A ABB. 96

Mit Kommentaren der Teilnehmer*innen LINKS

Isometrie der Wohnungen H ABB. 97
RECHTS
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Aufgabe:

Wahlen Sie aus den 2 Varianten
ihren Favoriten aus!”

Welcher Platz gefallt Ihnen als
Bewohner*in am besten?”

218) Vgl. Abbildung 98: Variantenwahl der
Platzgestaltung, mit zusammenge-
fassten Ergebnissen aus Pos. 1+2.

219) Vgl Kapitel 7.8: Bewertung Fassade
und Aulsenanlage als Bewohner*in.

8.4 Variantenwahl des Platzes vom 1. 0G

8.4.1 Fragestellung
Beeinflusst die Position des Betrachters die Wahl, welcher Quartiers-
platz von den Bewohner*innen bevorzugt wird?

8.4.2 Methode

Im Anschluss an eine Wohnungsbewertung werden die Teilnehmer*in-
nen gebeten, eine Platzgestaltung auszuwahlen, die ihnen besser
gefallt.

Es gibt zwei Positionen, von denen aus die zwei Varianten der Platz-
gestaltung aus Studie Eins untersucht werden. Beide Positionen sind
im ersten Obergeschoss.’” In Position Eins (Pos.1) ist die Blickrichtung
nach Westen ausgerichtet, wodurch die Baumreihe entlang der Blick-
richtung lauft. Bei Position Zwei (Pos.2) zeigt die Blickrichtung nach
Stiden, wodurch die Baumreihe der Allee orthogonal gesehen wird. Bei
beiden Positionen stehen die Proband*innen auf einem Balkon, der das
Sichtfeld nach links und rechts etwas einschrankt.

Bei den Evaluationen von Wohnung A, C, E und G wird die Platzwahl aus
Position Eins vorgenommen. Bei den Bewertungen von Wohnung B, D,
F und H aus Position Zwei.

8.4.3 Hypothese

In Studie Eins hat sich die Allee als ein favorisiertes Gestaltungsmit-
tel fiir den Quartiersplatz herausgestellt.”” Die Allee ist am besten
sichtbar, wenn die Blickrichtung mit der Ausrichtung der Allee Uberein-
stimmt. Sie wird anders wahrgenommen, wenn man von Position Zwei
orthogonal auf die Baumreihe schaut.

» Die Allee wird in Position Eins ofter ausgewahlt, da sie als Gestal-
tungselement besser erkannt wird und einen Hof mit Baumen zu
drei Seiten schafft.

= |In Position Zwei wird die Allee als Element weniger stark wahrge-
nommen. Das Feld bietet mehr zusammenhangende Grinflache und
wird daher praferiert.

» Generell praferieren die Bewohner*innen eher den grofReren Park,
da dieser mehr begehbare Griinflache bietet als die Allee.

8.4.4 Effekt

Es kann ein Abgleich mit Studie Eins geschehen, in der die Allee als Fa-
vorit in der Parkgestaltung gewahlt wurde. Dies wurde jedoch von der
Position im Untergeschosses entschieden. Die erhchte Perspektive von
den Balkonen aus konnte einen Unterschied in der Bewertung machen.
Dies kann in die Entscheidung einflie8en, ob eine Allee oder ein grolRe-
rer Park an dieser Stelle geplant werden soll.

8. Studie Zwei, Hersbruck



8.4.5 Ergebnis

Entgegen der Praferenz der Allee in Studie Eins haben in dieser Studie

mehr Proband*innen das Feld als Favorit angegeben.””’ Dies entspricht
der Hypothese des Autors, dass die Bewohner*innen von den Balkonen
aus eine grolRere zusammenhangende Parkanlage bevorzugen. Es zeigt

sich im Gegensatz zu den Aussagen in Studie Eins jedoch keine ein-

deutige Tendenz fiir eine Variante. **’ Die Betrachtungsposition spielt
bei dieser Bewertung eine grofl3e Rolle. In Position Eins wurde die Allee

als Variante praferiert (60 %; 9, Ne1=15). Bei Position Zwei war dies nicht

der Fall, der gréRere Park wurde 6fter ausgewahlt (77,77 %; 7, Nr2=9),

da die Allee aus dieser Position schwieriger zu erkennen war.
Fir den Entwurf ware zu untersuchen, ob die Gestaltung der Griinflache

222

bei der Variante der Allee so angepasst werden kann, dass sie von den

Balkonen aus mehr sichtbare Griinflache bietet. Die Besucher*innen ha-
ben einige Anmerkungen zur Grol3e der Gartenflachen gemacht.

60%

12P

10P

40%

20%

GroRerer Park Allee

Keine Angabe

8.4

220) Vgl. Abbildung 98: Variantenwahl der
Platzgestaltung, mit zusammenge-
fassten Ergebnissen aus Pos. 1+2.

221.) Vgl. Kapitel 7.8: Bewertung Fassade
und Aulsenanlage als Bewohner*in.

222) Vgl Abbildung 99: Variantenwahl der
Platzgestaltung, aufgeschliisselt nach
Position und Teilnahmemedium.

Position 1

GroRerer Park

Position 2

Allee

Keine Angabe

. VR Teilnehmer*innen

Zuschauer*innen

Variantenwahl der Platzgestaltung,
mit zusammengefassten
Ergebnissen aus Pos. 1+2

Variantenwahl der Platzgestaltung,
aufgeschlisselt nach Position und
Teilnahmemedium

10P

8P

ABB. 98
LINKS

ABB. S99
RECHTS
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Kommentare zum Quartiersplatz
(3 von 3 Kommentaren zur Griinflache von
insg. 21 Kommentaren zum Projekt)
.Gemeinschaftsgarten = Prima.
Vielleicht fur ,Selbstversorger” noch
groler!

,Es sollte trotzdem Grunflachen und
Natur erhalten bleiben!”

,Grunflachen kannten noch
vielfaltiger gestaltet werden”

223) Vgl Abbildung 71: Foto der An-
notationsisometrie beim Sommerfest
der Griinen.

.Wie haben Sie an der Prasentation
teilgenommen?”

Mit beiden Medien 0%

Mit der VR Brille
4P, 40%

Uber die Leinwand-
projektion
6P, 60%

ABB. 100 Teilnehmer*innen die den
Fragebogen ausgeflllt haben

War die Prasentation hilfreich,
um sich den Umbau vorstellen zu
konnen?”

up

2

Einfach 1 2 3 4 5 6  Schwierig
vorstellbar vorstellbar
ABB. 101 VR als Prasentationsmedium
114

Diese Kommentare wurden auf die Annotationsisometrie geheftet und
beziehen sich daher auf die Variante mit der Allee.””

Bei dieser Studie ist eine gewisse Beeinflussung durch die prasentie-
rende Person in VR nicht auszuschlieen. Da sie sichtbar ihren Favori-
ten ausgewahlt hat, konnte dies die Wahl der Zuschauer*innen beein-
flusst haben.

8.4.6 Fazit

= Die Betrachtungsposition ist bei der Bewertung der Allee ein rele-
vanter Faktor. Wenn diese als Landschaftselement erkannt wird,
wird sie eher bevorzugt.

» Die Variantenwabhl fiel sehr ausgeglichen aus. Betrachtet man die
Ergebnisse aus Studie Eins, sollte die Allee als Landschaftselement
gewahlt werden.

» Die Grunflachen konnten in ihrer Gestaltung weiterentwickelt wer-
den. Sie stellen jedoch eine gute Basis fiir den weiteren Entwurfs-
prozess dar.

8.5 Validation der Studie

8.5.1 Fragestellung
Ist VR als Prasentations- und Evaluationsmethode fiir Laien geeignet,
um einen frihen Entwurfsstand zu bewerten und zu verstehen?

8.5.2 Methode

Im Anschluss an die VR-Studie kénnen die Teilnehmer*innen den Stu-
dienablauf mittels eines digitalen Fragebogens bewerten. Hierzu wurde
ein Formular mit Google Forms erstellt und auf einem Tablet den Be-
sucher*innen gegeben. Das Ausfiillen ist freiwillig und losgelost von der
VVR-Studie. Der Fragebogen kann unabhangig davon, ob die Person mit
der VR-Brille den Entwurf bewertet oder auf der Leinwand zugeschaut
hat, ausgefillt werden.

8.5.3 Hypothese

\/R hat das Potenzial, den Entwurf besser darzustellen als herkomm-
liche Prasentationsmedien und sollte vor allem Laien helfen, zu verste-
hen, wie die Klinik entwickelt werden konnte.

» Teilnehmer*innen die das VR-System genutzt haben, bewerten die
Umgebung als ,realistischer” und fanden die Prdsentation ,ver-
standlicher”.

8. Studie Zwei, Hersbruck



= Bei dlteren Teilnehmer*innen sowie Personen, die weniger alltagli-
chen Kontakt zu neuen Medienformen haben, ist die Bedienung des
Systems eine grol3e Barriere.

= Die Studie ist hilfreich, um den Proband*innen eine Vorstellung tiber
den Entwurf zu geben.

8.5.4 Effekt

Die zweite Studie ist experimenteller konzipiert als die Erste. Durch die
Fragen zur Studie an sich, kann die Effektivitat und Validitat der Studie
Uberprift werden. Es kann abgefragt werden, ob die Teilnehmer*innen
Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Fragen hatten. Somit kann
Uberpriift werden, ob VR ein geeignetes Mittel flr einen partizipativen
Entwurfsprozess ist.

8.5.5 Ergebnis

\Jon den Personen, die den Fragebogen ausgefiillt haben, hat die
Mehrzahl (66,66 %; 6, N=9) die Wohnungen Uber die Leinwandprojek-
tion bewertet.””* Keine*r der Teilnehmer*innen hat sich in VR mehrere
Wohnungen angeschaut. Daraus lasst sich schliel3en, dass den Teil-
nehmer*innen der Zeitaufwand fir einen zweiten Durchlauf zu lang
war. Tatsachlich war die Absolvierungszeit fiir einen Studiendurchlauf
deutlich hoher als urspriinglich erwartet. Dies lag daran, dass bei jeder
Person eine ausfihrliche Einflhrung in die Benutzung des VR-Systems
notwendig war. Die meisten Teilnehmer*innen hatten keine oder kaum
Erfahrung mit VR-Systemen (7 von 9 Teilnehmer*innen).

Ein Durchlauf inklusive der Einfihrung in die Technik hatte ungefahr 20
Minuten gedauert. Ein weiter Grund fir den langeren Vorgang war, dass
sowohl den Personen in VR als auch den Zuschauer*innen die Vor-
gehensweise erklart werden musste. Es kam zu Situationen, in denen
manche Teilnehmer*innen ihren Fragebogen noch nicht ausgefullt
hatten und somit alle anderen auf sie warten mussten.

Das Alter schien keine explizite Teilnahmebarriere zu sein. Jedoch gab
es viele Besucher*innen, die lieber kurz auf der Leinwand zugeschaut
und keinen Fragebogen ausgefiillt haben. Dies lag moglicherweise an
der Art der Veranstaltung. Es gab weitere Informationsstande und
Redner*innenbeitrage, zwischen denen die Besucher*innen hin und her
gelaufen sind. Sie haben kurz bei der Studie zugeschauen, um dann zum
nachsten Vortrag zu gehen.

Generell konnten die Proband*innen sich den Umbau durch die Prdsen-
tation ,sehr einfach” vorstellen (avg.1,33, N=8).”
die Antwortmadglichkeiten als ,sehr verstandlich” bewertet (avg.1,22,
N=9).””° Dies schlieBt groRere Missverstindnisse bei den Fragestellun-
gen und Antwortmoglichkeiten aus.

Die Darstellung wurde als ,eher realistisch” angegeben (avg.2,44, N=9).
Teilnehmer*innen die sich die Prasentation uber die Leinwand ange-
schaut haben, haben die Darstellung als weniger ,realistisch” (avg.2,60,
Nieinwand=6) bewertet als Proband*innen, die sich die Umgebung in VR

Ebenfalls wurden

8.5

Aufgabe:

,Wie haben Sie an der Prasentation
teilgenommen?”

L] \/R

»  Leinwand

» Beides

.Wie haben Sie die prasentierte
Umwelt empfunden?”
»  Realistisch (1) - Unrealistisch (6)

.Wie fanden Sie die Fragen und

Antwortmoglichkeiten?”

« \erstandlich (1) - Unverstandlich
(6)

War die Prasentation hilfreich,

um sich den Umbau vorstellen zu

konnen?"

« Einfach vorstellbar (1) -
Schwierig vorstellbar (6)

«  Wie wirden Sie die
Prasentation bewerten?”

= Hatmir gefallen (1) - Hat mir
nicht gefallen (6)

.Wenn Sie noch Anmerkungen oder
Fragen haben, dann fragen Sie
gerne den Studienleiter. Wir wirden
Sie noch bitten, eine Anmerkung an
das Meinungsboard zu hangen!

224.) Vgl. Abbildung 100: Teilnehmer*innen
die den Fragebogen ausgefiillt haben

Kommentare zur Technik
(1 von 1 Kommentar zu technischen Aspekten)

.Ich bin so mit der Technik
beschaftigt. Ich muss jetzt erst mal
einen Eindruck kriegen”

225 Vgl. Abbildung 101: VR als Prdsenta-
tionsmedium.

226, Vgl. Abbildung 102: Abfrage zum
Verstdndnis.
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4P
3
2

1

Verstand- 1
lich

ABB. 102

6P

Hatmir 1
gefallen

ABB. 103

ABB. 104

116

Expertenkommentar
(1 Kommentar von insg. 44)

LEs wirkt jetzt im Grundriss grol3er
alsin VR!

227) Vgl Abbildung 104: Realititsgrad
der Studie.

228) Vgl. Anders HERMUND: The Percep-
tion of Architectural Space in Reality, in
Virtual Reality, and through Plan and
Section Drawings, 5. 6=9.

229) Vgl. Abbildung 103: Spalfaktor der
Studie.

Kommentare zur Bewertung des
Projekts

(2 Kommentare von 6 zur Bewertung des Pro-
jektes von insg. 21 Kommentaren zum Projekt)

,Eine super Idee und schon, dass
sich da mal jemand aktiv Gedanken
macht fur eine Neunutzung des
gesamten Komplexes!

Vielen Dank fUr die Bearbeitung des
Themas ,Graue Energie’, Klima- und
Ressourcenschutz erfordern den
Erhalt der Bausubstanz!”

.Wie fanden Sie die Fragen und
Antwortméglichkeiten?”

2 3 4 5 6 Unver-
standlich

Abfrage zum Verstandnis

.Wie wiirden Sie die Prasentation
bewerten?”

6 Hat mir nicht
gefallen

Spalfaktor der Studie

Realitatsgrad der Studie

angesehen haben (avg.2,25, Nvr=4).””” Ebenfalls interessant ist ein

Kommentar von einer der teilnehmenden Personen mit beruflichem
Hintergrund in der Architektur.

Dieser zeigt eine Fehleinschatzung bei der Betrachtung der Prasenta-
tionsplane bezuglich der Dimensionen der Wohnungen auf. VR konnte
in diesem Fall, wie auch in anderen Studien bereits untersucht, den
Entwurf praziser und realistischer darstellen als herkdmmliche Prasen-
tationsmedien.”

AbschlieRend kann gesagt werden, dass den Proband*innen die Studie
.sehr gefallen” hat. Dies zeigt sich einmal durch die positive Bewertung
des Fragebogens (avg.1,33, N=9), sowie durch einige Kommentare zum
Projekt.”* Ein Sympathiebonus bei der Bewertung ist zu erwarten, da
es sich um ein Event der Partei ,Die Griinen” handelte und dementspre-
chend der Themenbereich der Nachhaltigkeit den Besucher*innen sehr
wichtig ist.

8.5.6 Fazit

» Die Studie hatte kurzer gestaltet werden konnen. Eine Optimierung
des Ablaufs ware durch einen geregelteren Zeitplan und weitere
Studienleiter*innen moglich.

= /R stellt sich als geeignetes Mittel dar, um die Raumlichkeiten und
den Entwurf zu prasentieren.

» Das Event fand sehr positiven Anklang bei der Bevélkerung und
lasst darauf schlieBen, dass VR-Studien bei Interessensgruppen
eine effektive Methode zur Einbeziehung der Nutzer*innen sind.

Wie haben Sie die prasentierte Umwelt empfunden?”
3P

2
1 ‘I
2

Realistisch Unrealistisch

B VR Teilnehmertinnen

B Zuschauerinnen
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8.6 Qualitative Auswertung Kommentare + Annotations-
isometrie

8.6.1 Umfang

Ahnlich wie in Studie Eins wurden die Kommentare der Teilnehmer*in-
nen aufgezeichnet. Aufgrund der vielen anwesenden Besucher*innen
und dem groReren Arbeitsaufwand in Bezug zur Erklarung des VR-Sys-
tems, Austeilen der Fragebdgen und Antworten zu Zwischenfragen,
konnte der Studienleiter weniger gezielt die Handlungen der Person

in VR berblicken und protokollieren. Nichtsdestotrotz konnten die
meisten Anmerkungen der Person in VR aufgezeichnet und interessan-
te Kommentare gesammelt werden. Zu den aufgezeichneten Angaben
gehoren:

» Angaben zur vorherigen Erfahrung mit VR-Systemen.

« Umwelteinfliisse (Gerausche und anwesende Personen) zur Zeit der
Studiendurchfiihrung

= \Verstandnisfragen zu den Aufgabenstellungen der Studie
» Freie Kommentare zu architektonischen Situationen

= Schriftliche und mindliche Erlauterungen zur Frage ,Wiirden Sie hier
wohnen wollen?”

= Schriftliche Kommentare auf der Annotationsisometrie zum Projekt

8.6.2 Methode

Wie bereits in Studie Eins werden die Kommentare der Teilnehmer*in-
nen in einer ,Strukturierenden Inhaltsanalyse” wiedergegeben.””
Insgesamt sind 44 Kommentare in drei Hauptkategorien eingeordnet.
Diese sind:

» Kommentare zur Wohnung (23, N=44)
» Kommentare zum Projekt (21, N=44)

» Kommentare zu technischen Aspekten der Studie (1, N=44)

Den Hauptkategorien sind weitere Unterkategorien zugeordnet.””’

8.6.3 Zielsetzung

Es konnen weitere Fragestellungen und Anmerkungen der Bewoh-
ner*innen von Hersbruck gesammelt werden, um in der Uberarbeitung
des Entwurfs gezielt auf diese einzugehen. AuBerdem kdnnen kiinfti-
ge Fragestellungen fir weitere Untersuchungen und Studien auf den
Anmerkungen der Nutzer*innen aufgebaut werden. Durch die freien
Kommentare kdnnen die Bewohner*innen ihre Meinungen mitteilen
und gezielten Einfluss auf die Entwicklung des Projektes nehmen.

85-6

Kommentare zur Wohnung 23 P

4p

Kommentare zur Einrichtung

7P

Vorstellungen fir wen die Wohnung geeignet ist

17P

Kommentare zu Adjektivpaaren

Kommentare zum Projekt 21 P

5P

Zuganglichkeit und Verkehr

3P

Gartenanlage

3P

Finanzierung

7P

Geforderte Nutzungen

6P

Bewertung

Kommentare zu technischen Aspekten der Studie 1P

1P

Kommentar zur Technik

Kategorien der Inhaltsstrukturierung ABB. 105
Studie 2

230,

231

) Qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring / Methodenzentrum.

) Vgl. Abbildung 105: Kategorien der
Inhaltsstrukturierung Studie 2.
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232.) Vgl Abbildung 106: Annotations-
isometrie mit Kommentare der Pro-
band*innen.

233) Vgl Satzung der Stadt Hersbruck
Uber die erforderliche Zahl von Stell-
platzen 09.10.2017.

Kommentare zu Stellplatzen

(2 von 5 Kommentaren zu Zuganglichkeit
und Verkehr von insg. 21 Kommentaren zum
Projekt)

.Zu wenig Parkplatze fur so viele
Wohnungen

JTiefgaragen?”

Diskussion tiber Zuganglichkeit
(2 von 5 Kommentaren zu Zuganglichkeit
und Verkehr von insg. 21 Kommentaren zum
Projekt)

,Das Leben dreht sich doch
nicht nur um Parkplatze =
JAutostauraum”!”

Wie kommen
bewegungseingeschrankte
Menschen den Berg hoch? OPNV ist
nicht immer barrierefreil Auto kann
nicht die Losung sein!’

Kommentare zur Finanzierung des

Projektes
(2 von 5 Kommentaren zur Finanzierung von
insg. 21 Kommentaren zum Projekt)

,Ich hoffe es findet sich ein Investor.
Bedarf ist sicher genug!”

Wieso Investor? Die offentliche
Hand kann bauen oder
Genossenschaft grunden ..."

234.) Vgl Abbildung 106: Annotations-
isometrie mit Kommentare der Pro-
band*innen.

8.6.4 Ergebnis

In diesem Abschnitt werden hauptsachlich die Kommentare zum Pro-
jekt ausgewertet, die an die Annotationsisometrie geheftet wurden.

Die Kommentare zur VR-Studie wurden in den vorherigen Abschnitten
bereits dargestellt.

Insgesamt gibt es 17 Kommentare, die an die Isometrie geheftet wur-
den. Besucher*innen haben teilweise auf angeheftete Kommentare ge-
antwortet. Passend zur politischen Veranstaltung entstanden so kleine
Diskussionen (iber das Projekt.””

Eine dieser Diskussionen ging tuber das Thema Parkplatze und Zugang-
lichkeit. Der Entwurf hat deutlich weniger Parkplatze als durch die Stell-
platzsatzung der Stadt Hersbruck gefordert wird.”

Dies wurde bewusst so geplant, da Stellplatze potenzielle Griinflache
verdrangen. Fur die Zukunft unserer Stadte sind, nacg Meinung des Au-
tors, weniger Pkws im StraBenverkehr erstrebenswert. Diese Meinung
wurde ebenfalls von einigen Besucher*innen geteilt.

Durch die Kommentare wurden grundlegende Probleme der Erschlie-
Bung aufgezeigt, die dem Autor beim Erstellen des Entwurfs nicht
bewusst waren. Wenn der OPNV der Stadt nicht barrierefrei ist, ist die
Klinik weniger geeignet flr Personen, die in ihrer Mobilitat stark ein-
geschrankt sind.

Ein weiterer Diskussionspunkt war die Finanzierung des Gebaudes. Die
Bevdlkerung hat ein hohes Interesse am Erhalt der Klinik. Dies zeigt sich
durch die Kommentare und durch das Engagement der Teilnehmer*in-
nen an dem Projekt.

Fur die Weiterentwicklung des Entwurfes sind die Anmerkungen zu
weiteren Nutzungen im Gebaude sehr wertvoll. Einige der gewtinschten
Nutzungen sind bereits im Entwurf vorhanden, weitere kdnnten jedoch
noch integriert werden.”*

8.6.5 Fazit

« Durch die Interaktion der Besucher*innen konnten in kurzer Zeit
viele wichtige Meinungen tiber den Entwurf und das Projekt gesam-
melt werden.

= Angebote fir Kinder und Jugendliche kénnten noch in den Entwurf
mit einflie3en.

» Den Teilnehmer*innen waren Angebote fiir gemeinschaftliche
Zusammenkiinfte wie gemeinsame Gartenarbeit oder Grillevents
wichtig.

8. Studie Zwei, Hersbruck



,Eine super Idee und schon, dass sich
da mal jemand aktiv Gedanken macht
fur eine Neunutzung des gesamten
Komplexes!

LErste Ideen! Die Klinik
stehen lassen und dar-
aus was Neues machen
ist schonmal toll!”

Nachhaltigkeit

Wieso Investor? Die Offentliche Hand kann und aus ,alt" neu

bauen oder Genossenschaft grinden...”

machen ist super’

,Nicht so schon

Vielen Dank fur die
Bearbeitung des
Themas ,Graue
Energie’, Klima- und
Ressourcenschutz
erfordern den Erhalt
der Bausubstanz!”

Wirde sich ein
Investor fur so ein

JIch hoffe es findet sich ein Investor.

Bedarf ist sicher genug!” soziales Projekt

interessieren?”

Derzeit sucht der Landkreis Wohnraum
flr Gefltichtete und Geringverdienende.
Also her mit sozialem Wohnraum Jetzt!
Im alten Krankenhaus?”

Mischform Jung und Alt; Gemeinschaftstreff
und Gemeinschaftsmadglichkeiten innen und

w -

.Wie kommen bewegungseinge-
schrankteMenschen den Berg hoch?
OPNV ist nicht immer barrierefrei!
Auto kann nicht die Lésung sein”

Wichtig ist eine gemischte Wohnform fur
Alt und Jung mit Gemeinschaftsraumen und
Gemeinschaftsmaglichkeiten”

.Was noch angeboten
werden sollte: Sport-
Gesundheitsraume;
Kita; Grillbereich aufen’

_ - S e { Zuwenig |
Eh * /. . | Spiclplatze |
LFahrradunterstellmdglichkeiten, sicher 4 A § ] - m
_ flr Kinder:
und trocken; E-Bike Lademaglichkeit” ! ' ' :

.Griinflachen kénnten noch
vielfalltiger gestaltet werden.,

,Es sollte trotzdem Grunflachen
und Natur erhalten bleiben!”

JGemeinschaftsgarten
= prima. Vielleicht fir

.Selbstversorger” noch

groRer” LNicht nur Wiese + Baume, sondern auch

Gebusch + Hecken + ,Hochbeete" 0.a. .."

Annotationsisometrie mit ~ ABB. 106
Kommentaren der Proband*innen
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Wohnung A Wohnung B

Wohnung C Wohnung D

Wohnung E

Wohnung F

Wohnung G Wohnung H

ABB. 107 Darstellung der Wohnungen in

Studie 2 i
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9. Auswertung der Studien

Die Intention der Studien war es, den Entwurfsprozess durch die
Integration von Nutzer*innen zu optimieren. Die Teilnehmer*innen in
den beiden Studien dieser Arbeit stellen unterschiedliche Nutzer*in-
nengruppen dar. Die Proband*innen der ersten Studie sind in die Rolle
von Besucher*innen geschllpft, um den offentlichen Bereich des
Gebaudes zu bewerten®”, wahrend die Biirger*innen von Hersbruck in
der zweiten Studie die Rolle von potenziellen Bewohner*innen ange-
nommen haben.”” Den Nutzer*innen wurde durch VR der GroRteil des
Entwurfes gezeigt, wobei die nutzerzentrierten Anpassungen durch die
Erhebungsmethoden der Studien ermoglicht wurden. Dabei wurden die
Raumerfahrung, das Nutzer*innenverhalten, sowie die personliche Mei-
nung der Nutzer*innen dokumentiert und analysiert. Im folgenden Ab-
schnitt werden die Struktur und Darstellung der VR-Studien sowie ihre
verschiedenen Erhebungsmethoden in Bezug auf eine praxisorientierte
Entwicklung eines frihen Entwurfstandes kritisch betrachtet.

9.1 Virtual Reality

Fir die Darstellung stellte sich Virtual Reality bei beiden Studien dieser
Arbeit als gute Alternative zu Renderings oder anderen Prasentations-
medien heraus. Dadurch, dass Proband*innen in VR 360° des Raumes
betrachten kannen, sind vor allem Innenraume einfacher in ihren raum-
lichen Zusammenhangen erfassbar. In der zweiten Studie konnten die
raumlichen Relationen der Wohnungen durch VR genauer dargestellt
werden als beispielsweise durch eine herkommliche Isometrie. Ein
Experte (Architekt) gab an, dass er die in VR betrachtete Wohnung als
deutlich ,kleiner” empfand, als er es sich vorher anhand der Isometrie
vorgestellt hatte.””” Ein weiterer Vorteil von VR bestand darin, dass

die betrachtete Umwelt als ,realistischer” wahrgenommen wurde.””
Lediglich bei der Bewertung der ,Helligkeit” in Studie Zwei hatten Ren-
derings genauere Lichtsituationen simulieren kdnnen. Die Wohnungen
wurden alle als ,sehr hell” bewertet, da die Innenraume artifiziell be-
leuchtet wurden (Global lllumination).”” Eine realistischere Darstellung
der Lichtverhaltnisse ist zwar technisch moglich, aber auch zeit- und
arbeitsintensiver. Welche Darstellungsform fiir eine Studie effizient

ist, hangt auch von dem jeweiligen Entwurfsstand ab. Fir diese Arbeit
wurde absichtlich eine ,unfertige” Umwelt untersucht, die einen friihen
Entwurfszustand widerspiegelt. Sie war in vielen Bereichen weniger de-
tailliert, als es die wirkliche Umwelt ist. Dies ist einigen Teilnehmer*in-
nen der ersten Studie aufgefallen. Sie hatten sich in manchen Bereichen
mehr Details gewiinscht.”*’ Eine detailreduzierte Umwelt verringert die
Anzahl an Stimulationen, die auf die Proband*innen einwirken, wo-
durch die Riickschliisse zu Entwurfsanpassungen bei der Auswertung
der Ergebnisse einfacher werden und die Umwelt weniger aufwendig
modelliert werden muss. Gleichzeitig konnen weniger ,genaue” \lorher-

9.1

235) Vgl Kapitel 7.1: 5. 52,

236) Vgl Kapitel 8.1: 5. 92-93,

237) Vgl Kapitel 85:5.114

238) Vgl Kapitel 8.5:5.113-114

239,) Vgl Kapitel 8.3: 5.100-101

240, Vgl Kapitel 7.9: 5.86.
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241) Vgl Kapitel 7.1: 5.51-53,

242) Vgl Kapitel 8.1: 5.97-93,

243) Vgl Kapitel 8.6: 5.116-117

sagen und Ruckschlisse zur tatsachlichen Nutzung und Wahrnehmung
des Entwurfes getroffen werden. Um einen ersten Entwurfsstand zu
prasentieren, scheint eine reduzierte Darstellung ausreichend zu sein.
In spateren Entwurfsabschnitten sollten detailliertere Umwelten unter-
sucht werden, um prazisere Rickschliisse auf den Entwurf zu garan-
tieren. Ebenfalls konnten in weiteren Studien zusatzliche Stimulationen
wie z.B. andere anwesende Menschen oder haptische Einflisse erganzt
werden. In beiden Studien dieser Arbeit wurde die ,Erfahrung des
Raumes"” der Proband*innen hauptsachlich durch visuelle und auditive
Stimulationen hervorgerufen.

9.2 Studienstruktur

Beide Studien waren so konzipiert, dass mehrere Studiengruppen
gebildet wurden, um den Proband*innen verschiedene Umwelten zu
prasentieren. Der Ablauf der Studien blieb bei den unterschiedlichen
Gruppen gleich, ebenfalls blieben die in Kapitel 6.1 definierten Rah-
menbedingungen dieselben. In der ersten Studie wurden vier Gruppen
gebildet, denen verschiedene Platzkonfigurationen und Fassaden
prasentiert wurden.”*’ Bei der zweiten Studie wurden acht verschiede-
ne Wohnungen untersucht, die sich in der Zonierung, Lage, GroRRe und
Wohnnutzung unterschieden haben.?* Der Vorteil dieser Strukturierung
war es, dass verschiedene Umweltvarianten miteinander verglichen
werden konnten, wodurch gezielte Anpassungen und Ruckschlisse fur
den Entwurf ersichtlich wurden. Der Nachteil bestand darin, dass in den
jeweiligen Studiengruppen teilweise niedrige Teilnehmer*innenanzah-
len vorhanden waren. Dadurch konnten Unterschiede in der raumlichen
Bewertung zwischen Laien und Expert*innen sowie bei Teilnehmer*in-
nen mit personlichem Interesse an der Klinik und Proband*innen ohne
dieses Interesse innerhalb einer Studiengruppe nicht tberprift werden.
Dieser Nachteil ist ausgleichbar, indem mehr Proband*innen an den
Studien teilnehmen oder die potenzielle Nutzer*innengruppe vorab
genau definiert wird. Dies ist in der Praxis jedoch nichtimmer moglich.
Hierbei zeigt die zweite Studie auch auf, dass bereits mit wenigen Teil-
nehmer*innen und geringer Zeit wertvolle Erkenntnisse und Entwurfs-
anpassungen erzielt werden konnen.””

9.3 Partizipation

Den Teilnehmer*innen wurde der Entwurf ,sichtbar” gemacht, sodass
sie ihre Meinung zu dem Entwurf mitteilen konnten. Betrachtet man die
erste Studie, so konnte die Interaktion zwischen Nutzer*in und Pla-
ner*in jedoch noch intensiver stattfinden. Es wurden viele quantitative
Erhebungsmethoden genutzt, die zwar das Verhalten und die Raum-
erfahrung der Nutzer*innen analysieren, jedoch nicht die Nutzer*innen
aktiv in den Entwurfsprozess integrieren. Daher war eines der Ziele der
zweiten Studie, mithilfe einer niedrigschwelligen Studienkonzeption
moglichst viele Burger*innen teilnehmen zu lassen und ihnen durch
qualitative Erhebungsmethoden mehr Moglichkeiten zu bieten, ihre

9. Auswertung der Studien



Meinungen, Wiinsche und Vorstellungen zu teilen. Dabei stellte sich die
Teilnahmemaglichkeit als Prasentator*in mit VR wie auch als Zuschau-
er*in mit einer Leinwand als sehr effektiv heraus, um vielen Birger*in-
nen den Entwurf zu prasentieren. Die Einfiihrung in die Technik gestal-
tete sich jedoch als deutlich aufwendiger als geplant.”**

Einzelne kurze und selbsterklarende Aufgaben scheinen hier geeigneter
zu sein, um noch effektiver viele Nutzer*innen in den Entwurfsprozess
zu integrieren. Durch kirzere Studien werden jedoch auch die Bewer-
tungsmoglichkeiten des Entwurfes eingeschrankt, da nur einige Einzel-
bereiche untersucht werden kdnnen. Andere partizipative Methoden,
wie sie z.B. im Buch der Baupiloten beschrieben sind””, kénnten mit VR
kombiniert werden, um eine noch interaktivere Studie zu gestalten.

9.4 Erhebungsmethoden

Wie bereits in Kapitel 6.2 beschrieben, waren die Erhebungsmethoden
so gestaltet, dass praxisorientierte Ergebnisse fiir die Entwurfsanpas-
sung gewonnen werden konnten.

Annotationstafel

Die Annotationstafel stellte sich hierbei als wertvolle Methode heraus,
um in der zweiten Studie Anregungen zu Entwurfsanpassungen zu er-
halten. Einige der angemerkten Aspekte waren auch dem Autor vorher
nicht bewusst.”*° Die Methode ist sehr effektiv darin, die Meinung der
Nutzer*innen abzufragen, da sie freie Kommentare zum Entwurf ab-
geben konnen. In Studie Zwei gaben die Bewohner*innen an, dass der
OPNV oft nicht barrierefrei ist. Dadurch stellte sich die Hanglage der
Klinik als ein groReres Problem fiir mobilitatseingeschrankte Perso-
nen dar als urspriinglich erwartet.”’” Ein weiterer Vorteil der Methode
ist, dass sie als partizipativer Prozess Nutzer*innen die Chance gibt,
eigene Wiinsche oder Vorstellungen in den Entwurf mit einzubringen. Je
nach Ausmal3 dieser Angaben ist die Auswertung zeitintensiv und an-
spruchsvoll. Eine Integration in VR konnte die Auswertung vereinfachen
und beschleunigen.

Variantenwahl

Der Vergleich von Varianten stellte sich ebenfalls als effektives und
effizientes Mittel heraus, um praxisorientierte Erkenntnisse zu erlan-
gen. Die Ergebnisse sind haufig eindeutig und einfach zu analysieren.
Der Nachteil dieser Methode liegt in ihrer begrenzten Abfragemaglich-
keit und dem groRBeren Aufwand bei der Modellierung der Entwurfsva-
rianten. Fir frihe Entwurfsstande erscheint diese Methode besonders
effektiv. Sie kann mit Teilnehmer*innen schnell durchgefiihrt werden,
ist in der Bedienung von VR sehr niedrigschwellig und kann in kurzer
Zeit verschiedene Aspekte eines Entwurfes behandeln, ohne dass eine
lange Auswertungszeit notwendig ist.

9.1-4

244.) Vgl Kapitel 8.5:5.113-114

245.) Vgl HOFMANN: PARTIZIPATION

MACHT ARCHITEKTUR.

246) Vgl Kapitel 8.6: 5.116-117

247)Ebd.
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248) Vgl Kapitel 7.6 und 7.8: 5.70-73 und
582-84.

249,) Vgl Kapitel 7.3, 7.4 und 8 3: 5.56,
562 und 5.98

250) Vgl Kapitel 7.3 und 7.7: 5.56-58 und
5.78-80.

251) Vgl Kapitel 7.5: 5.66-67
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Semantisches Differenzial

Um die Raumerfahrung der Teilnehmer*innen darzustellen, hat sich
das semantische Differenzial bewahrt. Die Forschung und somit die
Literatur beschranken sich hierbei jedoch noch auf einzelne Typologien
oder sehr detaillierte Betrachtungen von Raumen. Dadurch waren die
Analyse der Ergebnisse und Riickschliisse zur Verbesserung des Ent-
wurfes schwieriger. Um dem entgegenzuwirken, kann die Methode mit
der Variantenwahl kombiniert werden. In Studie Eins konnten durch die
Kombination praferierte Varianten erkannt und die Adjektivpaare dem-
entsprechend einfacher interpretiert werden.”* Semantische Differen-
ziale scheinen nach der ersten Entwurfsphase sinnvoll, wenn bereits
einige ldeen und Varianten tberprift wurden. In beiden Studien hatten
einige Proband*innen bei bestimmten Adjektivpaaren Interpretations-
schwierigkeiten.”” Fiir Entwurfsprojekte wére ein Framework als Leit-
faden hilfreich, welches Planer*innen bestimmte Adjektivpaare vorgibt,
sodass Fehlinterpretationen vermieden werden, Ergebnisse spaterer
Untersuchungen vergleichbar bleiben und Riickschliisse zwischen allen
Evaluationen gezogen werden kdnnen.

Wegfindung

Im Vergleich zum semantischen Differenzial lassen sich die quanti-
fizierten Ergebnisse von Wegfindungsaufgaben relativ einfach aus-
werten und interpretieren. In Studie Eins konnte z.B. aufgezeigt werden,
dass die zentrale Treppe nicht prasent genug gestaltet ist und wenige
Teilnehmer*innen durch das Gebaude laufen, um zur anderen Seite zu
kommen.””’ Wegfindungsaufgaben kénnen mit computergestiitzten
Analysen (z.B. Space Syntax Tools) ergdnzt werden, um zusatzliche In-
formationen zu erhalten. Die Funktionalitdat von Gebduden in Bezug auf
die Wegfindung, Routenwahl und Orientierung lasst sich hierdurch er-
mitteln, wobei die Ergebnisse bei ,einfachen” Gebauden und ,gewohn-
ten” Umgebungen wie z.B. Wohnungen weniger relevant sind, als es bei
komplexen Gebduden der Fall ist. Personen, die sich in einer Umgebung
bereits auskennen, haben weniger Probleme ihr Ziel zu finden. In Studie
Eins konnte ein Lerneffekt bei der Navigation beobachtet werden, da
Proband*innen nach Abfolge mehrerer Wegfindungsaufgaben ihr Ziel
im Gebaude deutlich effizienter und effektiver erreicht haben.””’ Weg-
findungsstudien sind vor allem bei éffentlichen Gebauden sinnvoll, da
hier mit Nutzer*innen gerechnet wird, die sich nicht in der Umgebung
auskennen.

Platzwah!

Eine weitere Methode, um das Nutzer*innenverhalten zu analysie-
ren, ist die Platzwahl. Sie lasst sich mit mindlichen Kommentaren
kombinieren, wodurch bessere Riickschlisse zu Entwurfsanpassun-
gen gezogen werden konnen. Hierdurch wird der Arbeitsaufwand der
Auswertung jedoch deutlich erhoht. In Studie Eins wurden Sitzplatze
ausgesucht, um eine wichtige Funktion des Cafés (Sitzen, Verweilen,

9. Auswertung der Studien



Reden) zu Gberprifen. Die Treppe stellte sich bei dieser Untersuchung
als ambivalenter Platz aus, da er sowohl als ,negativ” wie auch ,positiv”
angegeben wurde.””” Die Kombination in der Aufgabenstellung zu ,ne-
gativen und positiven” Orten kann genutzt werden, um Bereiche oder
Objekte zu identifizieren, die ein Weiterentwicklungspotenzial haben.
Der Fokus bei der Studiengestaltung sollte auf den negativen Orten
liegen, da sie fir die Weiterentwicklung des Entwurfes Orte aufzeigen,
die geandert werden sollten. Durch die grof3ere Freiheit und Interaktion
mit der virtuellen Umwelt kann diese Methode gut genutzt werden, um
in Studienabldufen etwas Variation zu bringen und der Ermiidung der
Teilnehmer*innen entgegenzuwirken.

Qualitative Auswertung

Bei den Studien dieser Arbeit wurden die Proband*innen gebeten, ihre
Erfahrungen frei zu kommunizieren, wahrend sie die jeweilige Stu-

die absolvierten. Dies hat vor allem bei der langeren ersten Studie zu
relevanten Kommentaren gefiihrt und hat fir den Autor einen bewal-
tigharen Auswertungsaufwand dargestellt.”” Bei Studie Zwei wurden
aufgrund der geringeren Studienzeit und der lauten Umgebung wenige
Kommentare aufgezeichnet. Gezielte Fragestellungen waren hier sehr
hilfreich, um zusatzliche Informationen zum Ergebnis des semantischen
Differenzials zu erhalten.”” Eine qualitative Inhaltsanalyse stellte sich
als effektive Methode heraus, um den verschiedenen quantitativen
Erhebungsmethoden zusatzliche Informationen durch die Kommentare
zuzuordnen. Im Allgemeinen sind qualitative Methoden eine effektive
Erganzung zu quantitativen VR-Studien, wobei der Umfang und die Me-
thode an die Kompetenzen des*der Studienleiter*in und den Rahmen
der Studie angepasst werden mussen. Interviews z.B. haben das Poten-
zial, mehr qualitative Daten von den Teilnehmer*innen zu erlangen,
bendtigen jedoch eine besondere Schulung, um effektiv durchgefihrt zu

werden und sind aufwendig in der Auswertung.”

9.4

252) Vgl Kapitel 7.7: 5.78-80.

253) Vgl Kapitel 7.9: 5.86-88.

254.) Vgl Kapitel 86:5.116-117.

255, Vgl. HUSSY: Forschungsmethoden in
Psychologie und Sozialwissenschaften
fur Bachelor, 5. 24-30.
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10. Diskussion

Durch die Ergebnisse beider Studien wird eine Erkenntnisgrundlage

fur den Entwicklungsprozess des Gesamtprojektes geschaffen sowie
konkrete Entwicklungsansatze aufgezeigt, die in diesem Kapitel zu-
sammengefasst werden. Zudem werden die Ergebnisse zu den Ziel-
setzungen der Arbeit in Bezug gesetzt und eine Aussicht auf zuktlinftige
Forschung und Praxis gegeben.

Dokumentation und Prozess

In der Architekturpraxis ist meist nur das Endergebnis, wie z.B. der
finale Entwurf oder das fertiggestellte Gebaude relevant. Im Gegen-
satz dazu nimmt im wissenschaftlichen Diskurs das Nachvollziehen
des Gesamtprozesses inklusive aller einzelnen Teilschritte eine zentrale
Rolle ein. Im Falle dieser Arbeit sind die Rickschlisse aus den Studien
auf den Entwurf und die weitere Vorgehensweise erst durch die Dar-
stellung und Dokumentation des gesamten Prozesses maoglich. Diese
Arbeit kann anderen Entwiirfen als Orientierung bei der Einbindung
wissenschaftlicher Methoden in den Entwurfsprozess dienen. Sie fasst
nutzerorientierte Aspekte des Projektes zusammen, die bei der Reali-
sierung eines Projektes durch weitere Aspekte wie z.B. der Bauphysik
und Denkmalpflege erganzt werden mussten. Durch die wiederholen-
den Iterationen von Entwurf, Test, Analyse und Anpassung und die Do-
kumentation dieser Schritte kann die geschaffene Erkenntnisgrundlage
weiter aufgebaut werden. In spateren Iterationsabschnitten kdnnen
weitere Studien zu z.B. Detailpunkten, Materialien oder Oberflachen
stattfinden und sich dabei auf Ergebnisse friiherer Studien stitzen. Es
war nicht Bestandteil dieser Arbeit, diesen ,Feedbackloop” zwischen
den einzelnen Iterationsabschnitten zu untersuchen, jedoch wurde eine
Vergleichsgrundlage geschaffen, die fiir weitere Analysen hilfreich sein
kann. Die Arbeit stellt den Anfang eines langeren Entwicklungsprozes-
ses dar, der zu gleichen Teilen als angewandtes Forschungsprojekt zur
Raumwahrnehmung von Nutzer*innen, wie auch als Umbauprojekt der
Klinik zu einem Wohn- und Gemeinschaftszentrum gesehen werden
kann.

Erkenntnisgewinn und Planungsgrundlage

Im Vergleich zu herkdmmlichen Planungsprozessen bieten die er-
hobenen Erkenntnisse dieses Entwicklungsprozesses Vorteile, die

im Folgenden naher erlautert werden. Die raumlichen Qualitaten des
Entwurfes kénnen durch die Studien als wesentliche Bestandteile des
Gebaudes sichtbar gemacht und quantifiziert werden. Durch die Integ-
ration der Nutzer*innen in den Entwurfsprozess kann der Raumqualitat
uberhaupt erst die entsprechende Bedeutung zugewiesen werden. Sie
Iasst sich mit anderen Faktoren wie z.B. der Wirtschaftlichkeit oder der
Herstellungskosten in Relation setzen, wodurch eine Entscheidungs-

Anpassungsvorschlage:

Foyer

Briefkasten anders Aufstellen,
sodass sie nicht direkt sichtbar
sind

GroBer Luftraum mit etwas
angepasster Treppe zum Café
Mehr Pflanzen im Foyer
Abtrennung zu den Gangen, die
zu den Wohnungen im EG fuhren
Anderes, weniger ,kaltes”
Material fur den Boden
auswahlen

Quartiersplatz

Wasserelement im Park
\ergroldern des Parks und

mehr Grunflachen, weniger
Schotterweg

GroBerer Selbstversarger Garten
Grunflachen sollten besser
gestaltet und weiter detailliert
werden

Angebote fur Kinder und
Jugendliche

Weniger Sitzmoglichkeiten in der
AulRenanlage

Sitzkante mit Treppe, um

besser vom Café in den Park zu
kommen

Allee ohne Sitzflache am Rand

Wohnungen

Wohnung B durch Wohnung A
im 1. OG ersetzen

Bei Wohnung B Kichenzeile und
Schreibtisch tauschen
Wohnung G umstrukturieren,
damit sie mehr wie Wohnung
Eist

Kleine Einzelwohnung in
Abschnitt 2 durch eine
Gemeinschaftsflache ersetzen

Fassade

Balkone evtl. Schmutzecken und
Kanstruktion Uberprifen

Cafe

Treppe weiter nach hinten
versetzen und umgestalten
Tischgruppen neben der Treppe
entfernen und durch Sessel
ersetzen

Das Café durch ein Regal oder
andere Trennelement neu
zonieren
Schallschutzmalinahmen
beim groBeren Luftraum, da
die Gerauschkulisse lauter
wahrgenommen wird

AuRenanlagen

Mehr Grinflachen an den
Seitenwegen um die Klinik
herum

E Bike Ladestation
Uberdachte Fahrradstander
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256.) Vgl Kapitel 7.7: 5.76.

257.) Vgl Kapitel 8.3: 5.98.

258) Vgl. Kapitel 7.3: 5.56-58,

259, Vgl Kapitel 7.5: 5.66-67.

260) Vgl. Kapitel 8.3: 5.100-101

261.) Effekt und Affekt | BDA | der archi-
tekt. http:/derarchitektbda.de/effekt-
und-affekt/, 27.09.2022.
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grundlage fiir andere Akteur*innen im Planungsprozess geschaffen
wird. So zeigt sich z.B. in Studie Eins, bei welcher Platzgestaltung sich
Nutzer*innen des Cafés potenziell eher in den Aul3enanlagen aufhalten
wirden, wodurch sie mehr Sichtkontakt zu der Ladenflache des Quar-
tiersmarkts haben.”” Ein weiterer Vorteil der Integration der Nutzer*in-
nen durch wissenschaftliche Untersuchungen ist, dass Entscheidungen
zu Raumqualitaten und zur Gestaltung evidenzbasiert getroffen werden
konnen. Studie Zwei zeigt, dass sich der Autor bei der Vorhersage der
Raumwahrnehmung der Nutzer*innen in ca. 65 % der Félle geirrt hat.””’
Die Untersuchungen konnten somit Bereiche des Gebdudes aufdecken,
die angepasst werden missen, um einen nutzerzentrierten Entwurf zu
gewahrleisten.

Die Integration der wissenschaftlichen Methoden bedeutete zwar einen
deutlich hoheren Zeitaufwand im Entwurfsprozess, jedoch kénnen
hierdurch prazisere Voraussagen fiir die Raumwirkung und tatsachliche
Nutzung des Gebaudes tiberhaupt erst getroffen werden. Ein Beispiel
hierfiir ist die Routenwahl der Teilnehmer*innen in der ersten Studie.
Durch sie wurde aufgezeigt, dass der Innenraum von Besucher*innen
nicht als zentraler Weg zur anderen Seite des Gebaudes genommen
wird, da die Treppe nicht als verbindendes Element erkannt wird.””*
Spdter zeigte sich ein Lerneffekt in der Wegfindung bei den Teilneh-
mer*innen, der darauf schlieRen ldsst, dass Personen, die ofter im Ge-
meinschaftszentrum sind, diese zentrale Verbindung nutzen wiirden.””
Fir die Praxis bieten sich solche Studien vor allem bei Entwurfsfragen
an, die entweder einen hohen wirtschaftlichen Einfluss auf das Bau-
projekt haben oder einen starken Einfluss auf das Wohlbefinden der
Nutzer*innen austben. Durch die zweite Studie konnte festgestellt
werden, dass Gemeinschaftswohnungen positiv von der Hersbrucker
Bevdlkerung aufgenommen werden und eine hohe Bereitschaft der
Biirger*innen besteht, in dieser Wohntypologie zu leben.”” Hierdurch
konnte ermittelt werden, ob die Planung von Gemeinschaftswohnun-
gen in der Klinik wirtschaftlich vorteilhaft ist oder mehr Einfamilien-
wohnungen geplant werden mussten.

Die Kooperation von Expert*innen der Fachbereiche Psychologie, Archi-
tektur und Soziologie hat das Potenzial, dem zusatzlichen Aufwand

der in dieser Arbeit gezeigten Entwurfsmethode entgegenzuwirken.
Die zusdtzliche Arbeit kdnnte somit auf die Kompetenzbereiche der
verschiedenen Akteur*innen verteilt werden. Um eine solche Koope-
ration zu ermdoglichen, bendtigt es einer offenen Zusammenarbeit und
eines gewissen Grundwissens der Beteiligten in den Fachbereichen der
jeweils anderen.”’

Entwurf und Anpassungen

Um den nachsten Handlungsabschnitt der Iterationsschleife, also eine
erneute Entwurfsphase, einzuleiten, werden im folgenden Abschnitt
die auf den Untersuchungen dieser Arbeit basierenden Anpassungsvor-
schlage zusammengestellt.

10. Diskussion



Betrachtet man den offentlichen Bereich, der Bestandteil der ersten
Studie war, stellte sich von den untersuchten Varianten eine Allee mit
grolBer Fassade und grofRem Luftraum als beste Variante fiir die Weiter-
entwicklung des Entwurfes heraus.”” Die Variante ist nicht eindeutig
besser und hat in einigen Untersuchungspunkten Vor- und Nachteile.
So hat die z.B. Allee das Potenzial, dass sich im Sommer mehr Besu-
cher*innen in der AuBenanlage hinsetzen und somit den Park bele-
ben.”” AuRerdem empfinden Besucher*innen den Weg zum Quartiers-
markt mit der Allee als Parkgestaltung als kiirzer.”** Bei der Gestaltung
der AuRenanlage ist eine groRe Fassade mit einer Allee praferiert” und
die Wegstrecke bei Varianten mit grol3er Fassade als ,angenehmer”
bewertet worden.”® Im Gegensatz zu den Besucher*innen bevorzugen
potenzielle Bewohner*innen jedoch das grol3ere Feld als Platzgestal-
tung.”” Bei dieser Frage war die Wahl zwischen den beiden Platz-
gestaltungen jedoch sehr ausgeglichen, weswegen der Autor bei der
Entwurfsanpassung dennoch die Allee als Platzgestaltungsvariante
vorschlagt. Im Innenraum sorgt ein groBRer Luftraum im Foyer flr einen
.angenehmeren’, ,interessanteren” und ,einladenden” Raum.Im Café
wird ebenfalls der groBere Luftraum praferiert und wird als ,einladen-
der’, ,gemutlicher’, ,6ffentlicher” aber auch ,lauter” empfunden. Der
grol3e Luftraum verdrangt mehr Wohnungen, wird jedoch von Besu-
cher*innen bevorzugt, weswegen die Entwicklung der Klinik mit einem
groBen Luftraum fortgesetzt werden sollte.”

Bei den Untersuchungen der verschiedenen Wohnungen, welche
Bestandteil der zweiten Studie waren, konnten sich die Gemein-
schaftswohnungen als Wohnkonzept durchsetzen. Die groRe Wohn-
gemeinschaft sowie die Kombinationswohnungen wurden sehr positiv
bewertet. Es zeigte sich, dass gemeinschaftliche Wohnkonzepte an
dieser Stelle durchaus das Interesse der Bevdlkerung wecken.”” Die
Verteilung der Wohnungen kann angepasst werden, sodass die ,Mini-
malwohnung” fir eine Person sowie die ,barrierefreie Familienwoh-
nung” seltener vorkommen oder angepasst werden. Wohnungen mit
einem hohen Wohnbereitschaftspotenzial wie z.B. die ,Vierer Cluster-
wohnung” kdnnen hierbei als Anpassungsvorlagen dienen.””’

10.1 Ausblick

AbschlieRend mdchte der Autor neben den Entwurfsanpassungen
einige Handlungsempfehlungen aussprechen und relevante Aspekte fiir
zukinftige Forschung und Praxis thematisieren.

= Die Transformation der Klinik kdnnte mithilfe der in dieser Thesis
zusammengestellten Grundlagen von Dritten durchgefiihrt werden.
Der Entwurf in Verbindung mit den Meinungen der Bevdlkerung
konnen der Stadt Hersbruck sowie einem*einer Investor*in als
Orientierung fur einen potenziellen Umgang mit dem Krankenhaus
dienen.

10.1

262) Vgl Kapitel 7.

263) Vgl Kapitel 7.7: 5.76.

264.) Vgl Kapitel 7.3: 5.56-58

265, Vgl Kapitel 7.7: 5.78-80.

266.) Vgl Kapitel 7.3: S.56.

267) Vel Kapitel 8.4: 5.111-112

268) Vgl Kapitel 7.6: 5.70-73,

269) Vgl Kapitel 8.3: 5102

270) Eba.
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»Im Rahmen eines Umbauvorhabens konnte die Klinik als angewand-
tes Forschungsprojekt weiter untersucht werden. Die vorgestellte
Entwurfsmethode konnte hierbei genutzt und weiterentwickelt
werden. Begleitende Raumforschung konnte am Ende des Prozes-
ses mit einer POE verglichen werden, um fir die Typologie Kranken-
haus-Umnutzung bzw. Mehrgenerationenhaus wertvolle praxis-
orientierte Erkenntnisse fir zukunftige Bauprojekte dieser Art zu
erhalten.

Um VR-Studien einfacher und effektiver in der Praxis umzusetzen,
ware die Definition eines einheitlichen Frameworks fur Entwurfs-
prozesse sehr vorteilhaft. Dieses konnte verschiedene Adjektivpaare
in deutscher und englischer Sprache enthalten, mit denen bestimm-
te architektonische Aspekte effektiv abgefragt werden kdnnen.
Ebenfalls kdnnten Erkenntnisse zur Analyse von Wegfindungsauf-
gaben gesammelt werden. Die Zusammenstellung eines Analyseka-
talogs, vergleichbar mit dem Architekturhandbuch ,Neufert’, wiirde
fiir die Praxis eine wertvolle Orientierungsmoglichkeit beim Entwurf
und bei den Analysen darstellen.

Um die Partizipation in der Architektur zu férdern, hat VR das
Potenzial eines effektiven Darstellungsmediums. Die Integration
von weiteren partizipativen Methoden in VR erscheint dem Autor als
erstrebenswert. Programme wie VREVAL kdnnten als Anwendung
insofern weiterentwickelt werden, als dass die Bedienung fiir Nut-
zer*innen intuitiver und barrierefrei gestaltet und mehr Interaktion
der Teilnehmer*innen ermoglicht wird.

Fur VREVAL waren Optionen zur gezielten Darstellung der Umwelt
wie Himmel, Lichteinfall und der indirekten Beleuchtung wiin-
schenswert. Ebenfalls kdnnte z.B. Spracherkennungssoftware ge-
nutzt werden, um Kommentare der Proband*innen aufzuzeichnen,
um die Auswertung qualitativer Kommentare zu vereinfachen.

Fir die Forschung konnten in VR-Studien die Stimulation weiterer
Sinnesorgane untersucht werden, um zu Uberprifen, wie die Raum-
wahrnehmung durch die Kombination von verschiedenen Sinnes-
eindriicken beeinflusst wird. Ebenfalls konnten weitere Untersu-
chungen zur Effektivitat von VR-Studien im frihen Entwurfszustand
erfolgen, bei denen der Realitatsgrad der simulierten Umwelt
genauer betrachtet wird, um den Einflussgrad der im VR dargestell-
ten Umwelt zu beurteilen.

Fur die Architekturlehre ware die Kooperation mit Studierenden der
Psychologie und Soziologie in gemeinsamen Projekten eine Mog-
lichkeit, die thematisierte Entwurfsmethode weiterzuentwickeln.
Studierende dieser Fachbereiche konnten durch eine Zusammen-
arbeit Einblicke in die Methodiken und Herangehensweisen der
anderen Professionen bekommen und ihre eigene Werkzeugpalette
dadurch erweitern.
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10.2 Schlusswort

Fir Bauprojekte der Gegenwart und Zukunft sind prazise Herangehens-
weisen erforderlich, um mit den begrenzten Ressourcen dieser Welt
nachhaltige Gebaude und Umwelten zu schaffen. Diese \lerantwortung
liegt auf den Schultern der Architekt*innen und aller am Entwick-
lungsprozess eines Gebaudes beteiligten Akteur*innen. Nutzer*innen
missen ebenfalls Teil dieses Prozesses sein und einen nachhaltigen
Einfluss haben. VR-Studien haben das Potenzial, effektive Untersu-
chungen zur Wahrnehmung der gebauten Umwelt zu betreiben, ohne
Ressourcen zu verschwenden und gleichzeitig die Nutzer*innen in den
Prozess mit einzubinden. Mehr Forschung zu Raumwahrnehmung, der
affektiven Qualitat von Raumen und der Interaktion von Menschen in
einer simulierten Umwelt sind notwendig, um prazise Vorhersagen

zur Raumnutzung und zum Nutzer*innenverhalten zu treffen. Reale
Entwicklungsprozesse von Gebauden kdnnen hierbei als angewandte
Forschungsprojekte dienen, um Untersuchung und Entwurf zu vereinen.
Diese Arbeit untersucht den ersten Schritt einer solchen Synthese. Der
Autor hofft, dass weitere Schritte folgen und die Klinik in Hersbruck
sozial, ressourcenschonend und wirtschaftlich nachhaltig umgewandelt
wird.

10.1-2

Ausblick tiber Hersbruck vom 2. 0G
der Klinik
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Anhand des ehemaligen Krankenhauses in Hersbruck (Bayern), untersucht diese
Arbeit einen nutzerzentrierten, partizipativen Entwicklungsprozess, der
wissenschaftliche Arbeits- und Analysemethoden zur Evaluation und
Anpassung eines architektonischen Entwurfes verwendet, um die Klinik in ein
Wohn,- und Gemeinschaftszentrum umzuwandeln.

Der iterative Prozess beginnt mit einer Analyse der Umgebung und des Bestan-
des sowie der Betrachtung von verschiedenen bestehenden Konzepten des
Mehrgenerationenhauses, auf deren Grundlage ein Entwurf erstellt wird.

In zwei Studien werden Teilnehmer*innen der offentliche und private Bereich
des Entwurfes in Virtual Reality prasentiert. Es werden Methoden aus dem
Fachbereich der Umweltpsychologie genutzt, um die Raumerfahrung der
Proband*innen, das Nutzer*innenverhalten im transformierten Gebdude und
das Meinungsbild der Teilnehmer*innen zu untersuchen, zu analysieren und zu
dokumentieren.

Hierdurch konnen Ruckschlusse auf die Raumqualitat gezogen, Burger*innen
und ihre Wunsche in den Planungsprozess integriert und eine Anpassung des
Entwurfes aufgezeigt werden, was wiederum die Grundlage fr den ndchsten
[terationsabschnitt von Entwurf, Analyse und Anpassung bildet.

Diese Arbeit zeigt eine Perspektive fur die Zukunft der Klinik auf. Sie ist Erkennt-
nisgrundlage fur einen Entwicklungsprazess, der angewandte Forschung mit
herkommlicher Projektentwicklung verbindet, potenzielle Nutzer*innen in den
Planungsprozess integriert und das Patenzial einer sozialen und nachhaltigen
Transformation des Bestandes darstellt.




