
gebracht wurde, hoffte man, eine ,ursprìngliche‘
Somnambule entdeckt zu haben, die Beweise der
Schellingschen Thesen liefern konnte. Die Problem-
lage verschob sich jedoch, als klar wurde, dass das
unter diversen Symptomen leidende M�dchen von
einem katholischen Vikar einem exorzistischen
Ritual unterzogen worden war. Zurecht konstatiert
Osten, dass die Untersuchung des Konkurrenzver-
h�ltnisses „von Medizin und Theologie im Hinblick
auf […] Somnambulismus ein Forschungsdesiderat“
sei (S. 125); seine Analyse des Quellenmaterials lie-
fert hierzu eine Fìlle einschl�giger Aufschlìsse. In
einem Exkurs verfolgt er den katholischen Umgang
mit dem Magnetismus weiter bis zur p�pstlichen En-
cyclica adversus magnetismi abusus, die 1856 som-
nambule Praktiken verbot.

Auch im zweiten Fall geht es um Interferenzen
zwischen medizinischen und religiçsen Diskursen.
1822 erfuhr das Medizinal-Kollegium von der 29
Jahre alten N�herin Anna Barbara Straub, die im
Haus des protestantischen Pfarrers Johann August
Steinhofer lebte und das bevorstehende Einsetzen
hellseherischer Aktivit�ten angekìndigt hatte. Auch
hier gibt es Auseinandersetzungen um Untersu-
chungsmodalit�ten und Kompetenzengerangel zwi-
schen Medizinern und Geistlichen im Hinblick auf
die angemessene „Seelen-Cur“, die bei ,Gemìtskran-
ken‘ um 1820 durchaus noch in der Hand von Pfar-
rern liegen durfte. Aufschlussreich ist aber nicht nur
der Fall Straub, sondern auch der damit verknìpfte
Fall Steinhofer. Dieser, ein ,Schw�rmer‘ und radika-
ler Pietist, geriet unter Druck, weil er die Somnam-
bule in mutmaßlich separatistischen Zirkeln çffent-
lich zur Schau stellte. In den Pfarrhausdarbietungen
einer als Sprachrohr hçherer Wahrheiten pr�sentier-
ten hellsehenden N�herin sah die Stuttgarter Obrig-
keit eine gef�hrliche Untergrabung kirchlicher und

staatlicher Autorit�t. Die Antwort darauf konnte nur
heißen: �berwachung der Beteiligten und Vertu-
schung des Vorgefallenen. Somnambulismus sollte
nicht zur „Argumentationshilfe fìr Individualisten
und H�retiker“ werden (S. 188).

W�hrend das Konzept des ,magnetischen‘ Schlafs
zum Anachronismus wird, verst�rkt sich im Unter-
suchungszeitraum das Interesse am ,allt�glichen‘
Schlaf. Ein Bestseller der Goethezeit, Hufelands be-
reits 1797 erschienener Gesundheitsratgeber Die
Kunst, das menschliche Leben zu verl�ngern, dient
Osten im letzten Kapitel des Buches als Ausgangs-
punkt zur Rekonstruktion der Bemìhungen seitens
der „medizinischen Polizey“, den ,privaten‘ Schlaf zu
regulieren. Mit Hufelands „Makrobiotik“, deren Re-
zeption durch Jean Paul, Kant und andere Osten
skizziert, verliert der Schlaf seine Fraglosigkeit. Da
nach Kant das „Bett […] das Nest einer Menge von
Krankheiten“ ist (S. 213), h�ngt ,richtiger‘, gesunder
Schlaf nun von Regeln ab, die die Dauer und den
Zeitpunkt des Schlafes betreffen, die Einrichtung
und Belìftung des Schlafzimmers, den Gebrauch
schlaffçrdernder Drogen usw. Im Schlaf geht es
nicht mehr um die Erlangung von Wahrheiten, son-
dern um die vernìnftige Erhaltung von Lebenskraft.

Ostens gut lesbare Studie pr�sentiert vielf�ltiges
Quellenmaterial, dessen Analyse ein facettenreiches
Bild der zeitgençssischen Auseinandersetzungen um
Schlaf und Somnambulismus entstehen l�sst. Die
sichtbar gemachten komplexen Verflechtungen poli-
tischer Interessen, philosophischer, theologischer
und medizinischer Theorien und kultureller Prakti-
ken bereichern nicht nur das allgemeine Verst�ndnis
des frìhen 19. Jahrhunderts, sondern sie bieten auch
Anknìpfungsmçglichkeiten fìr weitere schlafge-
schichtliche Forschungen.

Hans-Walter Schmidt-Hannisa (Galway)
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Auf wenigen Seiten zusammenzufassen, was sich in
Henning Schmidgens neuem Buch so alles zutr�gt,
ist nicht einfach. Nicht nur, weil es ein einigermaßen
dickes Buch ist – wir sprechen von ann�hernd 550
Seiten Text; sondern auch, weil sich hier viel Liebe
zum historischen Detail mit fast ebenso viel Hingabe
in Sachen theoretisch-historiographischer Program-
matik verbìndet. Das Resultat ist so vielschichtig
wie weitschweifig, so nuancen- wie umfangreich.
Das kommt nicht von ungef�hr. Immerhin geht es

um komplizierte Dinge – Hirn und Zeit, so heißt
das Buch.

Der Todtnauberg’sche Sound, der im Titel mitzu-
schwingen scheint, allerdings trìgt. Zwar geht es
sowohl um die (sozusagen) Herstellung von Zeit
sowie, auf gewisse Weise, die vom Gehirn. Doch –
man muss sich keine Sorgen machen – bewegt sich
das Ganze durchaus im Rahmen einer Wissen-
schaftsgeschichte. Objekt dieser Wissenschaftsge-
schichte ist die Physiologie bzw. die Psychologie des
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19. und frìhen 20. Jahrhunderts – klassisches Ter-
rain also, bevçlkert von ,selbstschreibenden‘ Ger�-
ten, von Kurven, Frçschen und Stimmgabeln, sowie
von Figuren, die Namen tragen wie Hermann von
Helmholtz, Wilhelm Wundt oder Emil du Bois-
Reymond. Es ist ein gut bestelltes Feld – nicht zu-
letzt dank Schmidgen selbst. Und sicherlich gibt es
wenige Gegenstandsbereiche, die die (neuere) Wis-
senschaftsgeschichte zeitweilig mehr gepr�gt haben
dìrften als die Konstellationen bio-technischen Wis-
sens, die das 19. Jahrhundert zu Tage befçrdert hat:
Was ist das, eine ,Disziplin‘? Und wie grìndet man
eine? Welchen Zwecken dient ein Labor? Wie ist
das Verh�ltnis von Wissenschaft zu Moderne, zur
Medizin bzw. zur ,Klinik‘, zur Stadt oder zum Indus-
triezeitalter zu denken? Hier fanden sich die ,inscrip-
tion devices‘ par excellence (Stichwort: graphische
Methode); ìberhaupt war die Wichtigkeit der Prak-
tiken, der Instrumente und ,lokalen‘ Experimental-
kulturen kaum zu ìbersehen; und der Schritt zu
Kino, Grammophon oder Photographie, und damit
zur Mediengeschichte, war stets klein.

Viele dieser Topoi animieren, mal mehr, mal we-
niger intensiv, auch das vorliegende Buch. Der Un-
tertitel macht greifbarer, was den Autor dabei um-
treibt: Die Geschichte eines Experiments, 1800–1950.
Dieses Experiment wiederum, dessen Geschichte
Schmidgen in sieben Kapiteln verfolgt, ist keines-
wegs nur ,ein‘ Experiment als vielmehr ein Experi-
mentaldispositiv: eine abstrakte „Forschungsmaschi-
ne“ (S. 288), die sich aus den jeweils verfìgbaren In-
gredienzien zusammensetzte – mal elektromagneti-
sche Uhren, mal digitale Rechenmaschinen sowie
Schweineborsten, Galvanometer-Nadeln, rotierende
Zylinder, Spiegel, Froschmuskeln, Kabeldr�hte, Tele-
phonschalter, Notizbìcher, Menschen und öhnli-
chem. Je nach geographischer bzw. historischer Lo-
kalit�t konfigurierte sich diese Maschine neu, um
oder ìberhaupt – und zeitigte ihre Wissenseffekte.
Stets, oder darauf zielt Schmidgens Narrativ, ist
deren Fluchtpunkt die „Zeit“: die Produktion, Fest-
stellung und Bezifferung von Zeit.

Die heimlichen Helden dieser Erz�hlung sind die
Kìnste der Zeitherstellung und -messung: die Uhr-
mechanismen, �bertragungsmedien und Pr�zisions-
messtechniken, von denen das 19. Jahrhundert dank
Eisenbahn, Telegraphie und Geod�sie bald schon
wimmelte. Das Gehirn fungiert gewissermaßen als
Korrelat dazu – wobei es sich freilich nicht um das
Gehirn im Sinne der Anatomen handelt, sondern
um eine subtilere, virtuellere Entit�t. Das Gehirn,
von dem hier die Rede ist, ist das Hirn der Psycho-
Physiologen – und damit ein Gehirn, das sich
prim�r in Form von Zeichen manifestierte: als
Ziffer, als Leerstelle (in den Kurven), als Verzçge-
rung, als Aufklaffen physischer und psychischer ,Re-
aktionen‘. An dem wohl definitiven Prototypen

dieser Hirn-Zeit-Maschine bastelte um 1850 kein
Geringerer als Helmholtz. Bekanntlich wandte sich
dieser dann dem „zeitlichen Verlauf“ der animali-
schen Zuckungen bzw. der „Fortpflanzungs-Ge-
schwindigkeit“ der Nerven zu – ein Kunststìck,
welches avanciertester Mittel und Wege bedurfte,
um diese „kleinste[n] Zeittheile“ zu produzieren und
beobachtbar zu machen. En d¦tail rekonstruiert
Schmidgen dieses „Ereignis“, nebst den Schwierig-
keiten von Helmholtz, dieses auch zu kommunizie-
ren und somit jenseits von Kçnigsberg Wirklichkeit
werden zu lassen. Der Kern dieser Erz�hlung deckt
sich mit derjenigen, die sich bereits in Schmidgens
Merve-Buch Die Helmholtz-Kurven finden l�sst;
Hirn und Zeit spannt nun ein ungleich weiteres
Panorama auf, in dem sich die Station Helmholtz/
Kçnigsberg nur als eine von vielen erweist.

Schmidgen verfolgt das rhizomartige Wuchern
dieser Forschungsinstallation, deren Sinn darin be-
stand, technische und organische Kçrper zum
Zweck der Zeitmessung zu verspannen, von Neuch�-
tel nach Utrecht, von Freiburg nach Boston, von
San Diego nach Paris und einigen weiteren Halte-
stellen mehr. Die Erz�hlung folgt dabei keiner chro-
nologischen Ordnung, eher sind es divergierende
Zeitschleifen, die so sukzessive abgeschritten werden.
Dem entspricht Schmidgens Einsch�tzung, dass sich
das Hirn-Zeit-Experiment eigentlich bis heute auf
der Stelle bewegt. Schmidgens Apparate haben ein
Eigenleben, aber keine wirkliche Richtung. Der m�-
andernde Weg fìhrt an Sternwarten, schalldichten
Kammern, umfunktionierten Professoren-Wohn-
zimmern vorbei; man trifft auf bekannte Gesichter
– nicht nur Helmholtz oder Norbert Wiener, auch
etwa Marcel Proust und John Cage – ebenso wie
auf die vergessenen Gestalten der Geschichte: die
Mechaniker, Instrumentenbauer und so weiter. Vor
allem aber trifft man auf die nicht wenigen „nicht-
menschlichen“ Akteure in dieser Geschichte. Ge-
meint sind die Instrumente, Experimentalanordnun-
gen und Ger�tschaften, deren Bau-, Seins- und
Funktionsweisen Schmidgen mit akribischer, um
nicht zu sagen, unerhçrter Aufmerksamkeit nach-
spìrt.

Damit nicht genug, wird der Leser along the way
mit einer Vielzahl von Einlassungen mehr theoreti-
scher Natur konfrontiert: zur Historiographie der
Kybernetik, dem Wesen des Experiments, Ausfìh-
rungen zum ,sound‘ bzw. der Stille im Labor, dem
Zustand der Wissenschaftsgeschichte und einigem
mehr. Es wìrde den Rahmen dieser Rezension
sprengen, darauf im Einzelnen einzugehen. Und
vielleicht genìgt es ja zu sagen, dass Schmidgen, als
souver�ner Connaisseur der Materie, dem geneigten
Leser zwar einiges an Ausdauer abfordert, dafìr aber
auch viel zu bieten hat, das weit ìber das Gesch�ft
der psychophysiologischen Zeitmessung hinaus-
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reicht – auch wenn oder weil man von Fall zu Fall
vielleicht nicht immer ganz einverstanden sein muss.
Wenn in Hirn und Zeit etwa die Labore von Helm-
holtz, Wundt oder du Bois-Reymond gegen die His-
toriographie der sogenannten ,laboratory revolution‘
in Stellung gebracht werden (S. 41), dann mag das
bei dem einen oder der anderen LeserIn durchaus
Bedenken auslçsen. Denn diese Historiographie war
ja nicht zuletzt gegen die Vorstellung gerichtet, dass
es nur oder vorwiegend Grçßen wie Helmholtz,
Wundt oder du Bois-Reymond waren, die die Wis-
senschaften von Kçrper und Geist auf Vordermann
gebracht h�tten; und ferner war sie gegen die Vor-
stellung gerichtet, dass diese Labore vor allem dazu
gut waren, Wissen zu produzieren – statt dieses zu
reproduzieren, zu vermitteln, zu testen, nutzbar zu
machen usw.

Schmidgens Laborwissenschaft erscheint in dieser
Hinsicht vergleichsweise unbefleckt und operiert jen-
seits des Tagesgesch�fts. Konsequenterweise pl�diert
Hirn und Zeit dann auch gegen eine Auflçsung der
Wissenschaftsgeschichte in die Allgemeingeschichte,
gegen eine Geschichtsschreibung, die fìr die „Kreati-
vit�t“ der Wissenschaft, Kunst und Philosophie
blind ist (S. 540). Schmidgens eigenes Programm
einer „Maschinen-Geschichte“ w�re allerdings
schlecht charakterisiert, wollte man es auf solche,
dezent am Rande gefìhrten Scharmìtzel begrenzen.
Im Begriff „Maschinen-Geschichte“, der gleicherma-
ßen gegen das oft Kleinkr�merische der ,instrument
studies‘ wie gegen die tendenziell unspezifische Rede
von diesem und jenem Medium gerichtet ist, kon-
densiert sich Schmidgens Bestreben, die Innenwelten
der Labore wieder zum Leben zu erwecken. Nicht
zuletzt generiert seine Version von „Maschinen-Ge-
schichte“ eine Beschreibungssprache, die es erlaubt,
sich den komplexen Verschaltungen von artifiziellen
und weniger artifiziellen Dingen zu n�hern – so
etwa die berìhmte Helmholtz’sche „Froschmaschi-
ne“ – oder diese jedenfalls auf bestimmte Weise
sichtbar zu machen. Von Installationen, Serien, Wie-
derholungen und „ready-mades“ ist da die Rede;
den synchronen, montageartigen Materialwelten des

Hirn-Zeit-Experiments wird das ebenso gerecht wie
dessen diachronen Filiationen, dessen ,longue dur¦e‘.

Selten wird man so dichte Beschreibungen experi-
menteller Praxis gelesen haben; gleichzeitig leistet
der so eingeschlagene Weg einer Form von östheti-
sierung Vorschub, die merklich eingrenzt, was ,Wis-
senschaft‘ ist, wo sie passiert und wie sie funktio-
niert. Das Bild, das Hirn und Zeit zeichnet, ist ein
romantisches, kein zynisches. Sicherlich ist das ge-
wollt – das hier relevante Außen der Labore, das
Gefìge von Uhren, Maschinen und Vermessungen
h�tte sich ohne weiteres ja auch etwa als (sagen wir)
,Disziplinarmacht‘ identifizieren lassen. Und inso-
fern ist es wohl kein Zufall, wenn, wie Schmidgen
verr�t, sich seine maßgeblichen Stichwortgeber, De-
leuze und Guattari, nicht zuletzt in der Kunstwelt
bedienten, um ihrerseits die Maschinen zu denken
(S. 55). The Machine as Seen at the End of the Mechan-
ical Age hieß die Ausstellung, die es den beiden be-
sonders angetan zu haben scheint; 1968 im New
Yorker MoMA inszeniert, baute man da, wenig
ìberraschend, auf schçnere, verspieltere und „more
worthy“ Beziehungen zu den Maschinen (so zumal
der Ausstellungskatalog von Karl Gunnar Pontus
Hult¦n, S. 13). Die Wissens-Maschinen, die so in
Schmidgens Blickfeld rìcken, neigen ebenfalls
dazu, den Charakter von Kunstwerken anzuneh-
men. Sie sind delikat, sophisticated und pr�zise,
aber es sind nicht unbedingt die Maschinen, die
Zeitgenossen wie Adolph Menzel, Karl Marx, Franz
Reuleaux oder die Massen auf dieser oder jener
Weltausstellung in Staunen versetzte; geschweige
denn sind es die schweren, schmutzigen und damp-
fenden Maschinen, an denen die Arbeiterkçrper,
die menschlichen Motoren, schwitzten. Und ver-
mutlich muss das in einem Buch namens Hirn und
Zeit ja auch so sein. Wer sich fìr die Geschichte der
Experimentalwissenschaften interessiert, der wird es
ohnehin mit Gewinn lesen. Denn dass die Instru-
mente wichtig sind, wusste man ja schon; Henning
Schmidgens Buch zeigt, was das eigentlich alles so
impliziert.

Max Stadler (Zìrich)
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